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Selvitys verotukseen liittyvien vaarinkaytosten paljastamisen ja
selvittamisen tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta

Harmaan talouden torjunnan toimenpi-
deohjelma 2016 — 2020, hanke 4.3.



TIVISTELMA

Talousrikostorjunnan toimenpideohjelman 2016 - 2020 hanketta 4.3 varten asetettu
tyéryhma selvitti valvonnan menetelmien nykytilaa viranomaisten nakdkulmasta. Tyo6-
ryhman jasenet nimettiin Verohallinnosta, Tullista, Poliisihallituksesta, Elaketurvakes-
kuksesta, Tapaturmavakuutuskeskuksesta ja Tyottdomyysvakuutusrahastosta.

Selvityksessa ei kaytetty analyysimenetelmia, joilla olisi arvioitu viranomaisten toimen-
piteiden vaikutusta ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisten toimintaan. Nakemykset pe-
rustuvat julkisten velvoitteiden valvontatehtavia hoitavien tahojen kokemaan tehokkuu-
teen ja vaikuttavuuteen.

Oikea-aikainen, oikean sisaltdinen ja oikeassa muodossa annettu tieto on keskeinen
edellytys julkisen talouden rahoituksen oikeudenmukaiselle toteuttamiselle. limoitta-
misvelvollisuuden ja tietojen antamisvelvollisuuden yksinkertaistaminen edistaa oikean
tiedon saamista viranomaiskayttoéon. Julkista valtaa kayttavilla tahoilla on oltava tosi-
asialliset toimintamahdollisuudet selvittda ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuksien lai-
minlyonteja. Lisaksi tarvitaan oikeasuhtaisia sanktioita tehostamaan velvollisuuksien
tayttamista.

Tyoryhma rajasi tehtavaansa seuraaviin aiheisiin:

= Sivullisen tiedonantovelvollisuus verotusmenettelyssa: ongelmakohdat, val-
vonta, sanktiot;

= Verotusta, tullin maaraamista ja sosiaalivakuuttamista koskevat tarkastukset:
viranomaisen toimivaltuudet seka tarkastuskohteen ja muiden tiedonantovel-
vollisten oikeudet ja velvollisuudet;

= Hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen sanktion rajapinta ja tunnusmer-
kistoihin liittyvat euromaaraiset rajat.

Tyoéryhma on selvityksessa paatynyt seuraaviin ehdotuksiin:

Selvityksen kohdissa 3.1.1., 4.1. ja 4.2. on kerrottu tulorekisterin kayttéénoton
1.1.2019 vaikutuksista ilmoittamisen valvontaan. Tyoryhma ehdottaa, etta tulorekis-
teritietoja valvonnassaan kayttavat tahot selvittaisivat tietyn ajan kuluttua, miten mene-
telmat ovat muuttuneet ja onko tulorekisterille asetettuja valvonnan (ja ilmoittamisen)
tavoitteita saavutettu.

Selvityksen kohdassa 5.3. on kasitelty hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen
sanktion rajaa eli kriteereita, joiden mukaan viranomainen voi todeta, etta hallinnollinen
sanktio on riittava ja rikosepailysta huolimatta ei ole syyta tehda rikosilmoitusta. Ri-
kosilmoituskynnys perustuu rangaistuskaytantoon: jos teosta seuraisi vankeusrangais-
tus, asia on kasiteltdva rikosoikeudellisessa menettelyssa. Tydryhman kasityksen mu-
kaan rikosilmoituskynnys ylittyy jo melko pienista valtetyn veron maarista. Hallintovi-
ranomaiset eivat voi vaikuttaa tuomioistuinten rangaistuskaytant6on. Rikosilmoituskyn-
nyksen arviointiin vaikuttaa myds se, etta verotuksen hallinnollinen sanktio on salassa
pidettavaa verotustietoa ja rikosprosessi tuomioistuimessa on julkinen. Tyéryhma eh-
dottaa, etta hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen sanktion rajan nykyisen tason
perusteita selvitetaan ja arvioidaan.

Selvityksen kohdassa 3.2. (Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin sanktiot)
tydryhma on ehdottanut verotusmenettelylain 3 luvussa saadettyjen tiedonantovelvol-
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lisuuksien laiminlydnnin sanktioinnin uudelleen arviointia ja kehittamista. Laiminlyonti-
maksuja koskevassa saantelyssa voitaisiin ottaa esimerkkia mm. kilpailulaissa saade-
tyista, laiminlydéntimaksun suuruuden arvioinnissa huomioon otettavista tekijoista. Ny-
kyinen verotusmenettelylaissa saadetty laiminlydntimaksu ei vastaa tiedonantovelvol-
lisuuden keskeista merkitystd verotuksessa. Nykyisin verotusmenettelylain 87 §:ssa
saadettya rangaistusvastuuta tulisi myos kehittaa.

Selvityksen kohdassa 4.4.2. (Verotarkastuksen tarkastusoikeuden ja toimivaltuuksien
kehittdminen) tydryhma on ehdottanut, ettd verotusmenettelylaissa saadettaisiin ni-
menomaisesti Verohallinnon tarkastusoikeudesta. Verovelvollisella on jo voimassa ole-
van lainsdadannén mukaan esittamis- ja selvittamisvelvollisuus tarkastuksen aikana.
Tybéryhma on myds ehdottanut lain tasoisia saanndksia verotarkastuksen toimivaltuuk-
sista eli menetelmista, joita voitaisiin kayttaa, jos verovelvollinen ei noudata myo6tavai-
kutusvelvollisuuttaan (aineiston ottaminen haltuun, sdhkdisen materiaalin tarkastusoi-
keus). Tydryhma olettaa, etta toimivaltuuksien kehittaminen tehostaisi verotarkastus-
ten lapimenoaikoja ja aineiston perusteella saataisiin entistd laadukkaampia ja todis-
tusvoimaisempia verotarkastuskertomuksia. Muut viranomaiset - mukaan lukien esi-
tutkintaviranomaiset - saisivat omaa toimintaansa varten laadukkaampaa tietoa. Tieto-
jen luovutus muille tahoille ei saisi kuitenkaan vaarantua sen vuoksi, ettd Verohallinnon
tiedonsaantimahdollisuudet kehittyvat. Nain voisi kdyda, jos esimerkiksi sahkdisen ma-
teriaalin tarkastusoikeus toisi mukanaan yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineis-
toa. Valmistelu edellyttaa huolellista arviointia jopa kaytannon tarkastustoiminnan na-
kokulmasta.

Verotarkastusten toimintaedellytysten kehittamiseksi tydryhma on myos ehdottanut ve-
rotusmenettelylakeihin sddnndksia ehdollisen laiminlydntimaksun maaraamisesta niita
tilanteita silmalla pitden, joissa verovelvollinen ei noudata verotarkastuksessa nimen-
omaisesti esitettya esittamis- ja ilmoittamisvelvollisuutta.

Selvityksen kohdassa 4.3. esitetdan harkittavaksi, olisiko tarpeellista yhdenmukaistaa
Tullin ja Verohallinnon verotarkastusten/verotusmenettelyn toimivaltuuksia (ks. kap-
pale 4.4.2). Tullissa koetaan tarpeelliseksi saataa laiminlydntimaksusta niissa tapauk-
sissa, joissa verovelvollinen ei noudata nimenomaisesti saadettya esittamis- tai ilmoit-
tamisvelvollisuutta. Tullin verotarkastuksiin liittyen tulisi harkita tullilainsdddannossa
olevien toimivaltuuksien tdsmentamista tapauksissa, joissa verovelvollinen ei tayta ha-
nelle verotarkastukseen liittyvda myotavaikutusvelvollisuuttaan. Lisaksi tarkastusoi-
keuden tulisi sisdltda ns. hallinnollisia pakkokeinomaisia piirteita (vrt. Ruotsin verotus-
menettelylaissa saanelty "bevissakring”).
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TYORYHMA

Valtioneuvosto antoi 28.4.2016 periaatepaatdksen harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnan strategiasta vuosille 2016 — 2020. Strategian perusteella on vahvis-
tettu toimenpideohjelma, joka sisaltda strategian osa-alueisiin liittyvia hankkeita (Sisa-
ministerion julkaisu Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideoh-
jelma vuosille 2016 — 2020 SMDno-2015-2083).

Hankkeen 4.3 Selvitys verotukseen liittyvien vaarinkaytosten paljastamisen ja
selvittamisen tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta toteuttaminen on toimenpideoh-
jelman mukaan Verohallinnon ja Tullin vastuulla. Muita osallisia ovat Poliisihallitus
seka julkisten velvoitteiden valvontatehtavien perusteella Elaketurvakeskus, Tyotto-
myysvakuutusrahasto ja Tapaturmavakuutuskeskus.

Verohallinnon paajohtaja on 12.1.2017 nimittanyt tydryhmaan seuraavat henkilot:

Johtava asianvalvoja Marja Autio, Verohallinto, Veronkantoyksikko
Tulliylitarkastaja Heidi Bjork, Tulli

Poliisitarkastaja Arto Hankilanoja, Poliisihallitus

Ylitarkastaja Kalle Hirvonen, Verohallinto, Yritysverotusyksikkd
Ylitarkastaja Seija Kareinen, Verohallinto, Esikunta- ja oikeusyksikkd (puheenjohtaja)
Ylitarkastaja Marja-Leena Karhula, Verohallinto, Henkiloverotusyksikko
Tulliylitarkastaja Teemu Koskela, Tulli

Valvonnan paallikkoé Niina Laakso, Tapaturmavakuutuskeskus
Ylitarkastaja Jarkko Maki, Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko
Ylitarkastaja Teppo Paajanen, Verohallinto, Yritysverotusyksikko
Kehityspaallikkd Markus Palomurto, Eldketurvakeskus

Valvontayksion paallikkd Matti Romakkaniemi, Tyéttdmyysvakuutusrahasto

Poliisitarkastaja Arto Hankilanojan sijaisena on toiminut poliisitarkastaja Minna Immo-
nen 1.4. — 30.9.2017.

Ylitarkastaja Marja-Leena Karhulan tilalla tydryhmassa on toiminut ylitarkastaja Kris-
tiina Virmajoki alkaen 1.8.2017.

Tulliylitarkastaja Heidi Bjorkin tilalla tyéryhmassa on toiminut tulliylitarkastaja Petteri
Nevalainen alkaen 1.9.2017.

Valvontayksikon paallikkd Matti Romakkaniemen tilalla tyéryhmassa on toiminut laki-
asiantuntija Eero Ahti alkaen 1.4.2018.

Hankkeen toiminta-ajaksi maariteltiin vuodet 2016 — 2018. Hankkeen seurannasta
vastaa talousrikostorjunnan johtoryhma, joka raportoi vuosittain talouspoliittiselle mi-
nisterivaliokunnalle.

Tyoryhma on kokoontunut toimikauden aikana yhteensa 12 kertaa. Tyoryhman selvi-
tys on valmistunut 15.10.2018.
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2 HANKKEEN KUVAUS JA TAVOITTEET

2.1 Hankkeen kuvaus

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmassa vuosille
2016 — 2020 on kuvattu hanketta seuraavasti:

"Verotusmenettely ja tietovirrat, joihin verotus perustuu, ovat muuttuneet viime vuosien
aikana huomattavasti. Edelleenkin verovelvollisen ilmoittamis- ja selvittamisvelvolli-
suus ovat keskeisessa asemassa verotuksen oikeellisuuden turvaamiseksi. Taman li-
saksi verotukseen vaikuttavien vertailu- ja sivullisilmoittajien antamien tietojen merkitys
on huomattavasti kasvanut. limoittamis- ja selvittdmisvelvollisuuden menettelyissa on
pyrkimyksena ollut keventaa verovelvollisten hallinnollista taakkaa. Erilaiset sahkoiset
toimintatavat ja toiminnan kansainvalistyminen ovat muuttaneet verotuksen toimin-
taymparistoa.

Verolaeissa saadetaan sanktioista, joiden tarkoituksena on tehostaa lainmukaisten vel-
vollisuuksien tayttamistd. Eduskunnan kasiteltdvana olevaan verolainsdadannon ko-
konaisuudistuksen 1. osaan (HE 29/2016)" sisaltyy myos Verohallinnon maaraamien
sanktioiden saantelyn uudistaminen. Verolainsdadannon muutoksissa on otettu huo-
mioon automaation ja sdhkdisten menettelyjen mahdollisuudet.

Verotukseen liittyvia vaarinkaytoksia selvitetaan verovalvonnan, paaasiallisesti vero-
tarkastuksen?, keinoin. Verotarkastukseen sovelletaan yleisia verotusmenettelya kos-
kevia sdannoksia. Tarkastuskohteessa havaittujen vaarinkaytésten laatu — virheiden
vahaisyys, tahattomuus tai tulkinnanvaraisuus ja toisaalta tahallinen rangaistavuuden
tunnusmerkiston tayttava menettely — ei vaikuta verotarkastajan toimivaltuuksiin tai ve-
rovelvollisen laissa saadettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Nykyiset oikeusvar-
muus- ja tehokkuusvaatimukset saattavat edellyttda verovalvonnan keinojen uudelleen
arviointia.

Samantyyppisia ongelmia liittyy myds muita julkisoikeudellisia velvoitteita valvovien vi-
ranomaisten ja muuta julkista tehtavaa hoitavien menettelyihin.

Tehdaan selvitys verotukseen liittyvien vaarinkaytdsten paljastamisen ja selvittamisen
tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Selvityksen lahtokohtana olisi nykyisen lainsaa-
dannon mukaisten toimivaltuuksien kayton kehittaminen.

Selvityksessa tutkitaan, ovatko verotuksen oikeellisuuden kannalta ilmoittamiseen, sel-
vittamiseen ja tietojen antamiseen liittyvat velvollisuudet niiden laiminlyomisesta aiheu-
tuviin vahinkoihin ndhden oikeasuhtaisesti hallinnollisesti sanktiouhkaisia (oma-aloit-
teiset ilmoitukset, sivullisiimoitukset, vertailutiedot, muut tietovirrat). Lisaksi selvitetdan
voidaanko verotarkastuksen toimintaohjeita muuttamalla tehostaa vaarinkaytosten sel-
vittamista ja samalla parantaa verovelvollisen oikeusturvaa. Nykyiset oikeusturvavaa-

" Verolainsaadannon kokonaisuudistuksen 1. vaiheessa saadettiin mm. laki oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelysta (768/2016), johon sisaltyi sanktioden saantelya. Lisaksi verotusmenettelylakiin tehtiin sanktioita
koskevia muutoksia (15/2018) kokonaisuudistuksen 2. vaiheessa.

2 Myos tullitarkastukseen sovelletaan samanlaista saantelya, joten hankkeen kuvaus koskee myos tullitarkas-
tusta.
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timukset edellyttaisivat lisaksi joissakin tapauksissa sita, ettd verovelvollisella olisi oi-
keus olla my6tavaikuttamatta asian selvittamiseen, jos hanta uhkaa rikosoikeudellinen
rangaistus. Vastaavasti viranomaisella voisi olla valtuudet ottaa kirjanpitoaineisto hal-
tuunsa ilman verovelvollisen myétavaikutusta.

Vaikutusarvio

Verohallinnon ja muiden julkisia velvoitteita valvovien valvontaprosessi tehostuu ja sen
vaikuttavuus lisdantyy.

Keinot vaikutuksen arvioimiseksi

Keinot vaikutuksien arvioimiseksi maaritelldan selvityksen aikana.
Vastuutahot

Vastuutahot: Verohallinto ja Tulli

Muut osalliset: julkisia velvoitteita valvovat ja Poliisihallitus.
Aikataulu

Selvitys ehdotuksineen valmisteltaisiin vuosina 2016 — 2018.
Toimenpiteiden toteuttamisen edellyttamat resurssit

Selvitys toteutetaan nykyisten resurssien puitteissa.
Tiedottaminen

Selvityksesta tiedottavat Verohallinto ja Tulli."

2.2. Selvityksen rajaaminen ja tehtavan tarkennus

Oikea-aikainen, oikean sisaltdinen ja oikeassa muodossa annettu tieto on keskeinen
edellytys julkisen talouden rahoituksen oikeudenmukaiselle toteuttamiselle. Iimoitta-
misvelvollisuuden ja tietojen antamisvelvollisuuden yksinkertaistaminen edistaa oikean
tiedon saamista viranomaiskayttoon. Julkista valtaa kayttavilla tahoilla on oltava tosi-
asialliset toimintamahdollisuudet selvittaa ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuksien lai-
minlydnteja. Lisaksi tarvitaan oikeasuhtaisia sanktioita tehostamaan velvollisuuksien
tayttamista

Tyoéryhma on rajannut tehtdvaansa seuraaviin aiheisiin:

= Sivullisen tiedonantovelvollisuus verotusmenettelyssa: ongelmakohdat, val-
vonta, sanktiot

= Verotusta, tullin maaraamista ja sosiaalivakuuttamista koskevat tarkastukset:
viranomaisen toimivaltuudet seka tarkastuskohteen ja muiden tiedonantovel-
vollisten oikeudet ja velvollisuudet

» Hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen sanktion rajapinta ja tunnusmer-
kistoihin liittyvat euromaaraiset rajat

Aiheita kasitellaan tassa selvityksessa samassa jarjestyksessa kuin viranomaisvalvon-
nan toimenpiteet etenevat. Tiedon kerddminen — etenkin luonnollisten henkildiden ve-
rotusmenettelyssa — alkaa sivullisten eli suoritusten maksajien ja muiden tiedonanto-
velvollisten ilmoituksista. Verotusmenettelylain 26 § 5 momentissa on kuvattu verotuk-
sessa tarvittavan tiedon peruslahteet: "Verotus toimitetaan verovelvollisen ilmoituksen,
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sivulliselta tiedonantovelvolliselta 3 luvun saanndsten nojalla saatujen tietojen ja asi-
assa saadun muun selvityksen perusteella." Tietojen oikeellisuutta valvotaan viran-
omaisten tarkastustoimenpiteilld. Tiedon hankinta on viranomaistoiminnassa merkit-
tava valvonnan valine, ja taman vuoksi tarkastuksia tehdaan myds vertailutietojen saa-
miseksi. Viime kadessa laiminlydntien ja virheellisyyksien seuraamuksina ovat rikosoi-
keudelliset ja hallinnolliset sanktiot. Kaikkien edelld mainittujen selvityksessa kasitel-
tavien aiheiden osalta kuvataan ongelmakohtia, jotka viranomaisen nakdékulmasta hei-
kentavat valvonnan tehokkuutta.

Tybeladkevakuuttamisen, tydttdmyysvakuuttamisen ja ammattitauti- ja tapaturmava-
kuuttamisen valvonnan rooli tdssa selvityksessa tuo esiin sen, ettd nimenomaan vero-
tustietojen ja verovalvonnan toimenpiteet heijastuvat sosiaalivakuuttamisen valvon-
taan. Merkittdva osa sosiaalivakuuttamisen valvonnassa kayttettavista tiedoista tulee
erilaisina tietoluovutuksina Verohallinnolta. Selvityksessa havaittiin, ettd sosiaaliva-
kuuttamisen valvonnan, tarkastusoikeuksien ja sanktioiden saantelyssd on pienia
eroavaisuuksia, kun niitd vertaa toisiinsa ja verovalvontaa koskevaan vastaavaan
saantelyyn. Paahavainto on kuitenkin se, ettd mitad paremmat mahdollisuudet Vero-
hallinolla on oikeiden tietojen selvittamiseen, sitd paremmin sosiaalivakuuttamisen val-
vonta toteutuu.

Taman selvityksen yhteydessa ei tehty erillisia selvityksia, joissa esimerkiksi verotus-
tietoja analysoimalla olisi arvioitu viranomaisten toimenpiteiden vaikutusta ilmoittamis-
ja tiedonantovelvollisten toimintaan. Vaikuttavuutta on arvioitu viranomaisten koke-
musten perusteella. Valvonnan vaikuttavuudesta on tehty vain vahan tutkimuksia, joi-
hin tassa selvityksessa voitaisiin tukeutua. Yksi harvoista vaikuttavuusselvityksista
koskee rakennusalan tiedonantovelvollisuuden eli verotusmenettelylain 15 b §ja 15 ¢
§:ssa saadetyn urakkatietojen antamisvelvollisuuden vaikutuksia urakoitsijoiden oman
ilmoitusvelvollisuuden tayttamiselle (Rakentamisen tiedonantovelvollisuus urakka- ja
tyontekijatiedoista — lainsdadannon vaikuttavuudesta, Harmaan talouden selvitysyk-
sikkd 7 /2017). Selvityksessa havaittiin, ettd rakennuttajien Verohallinnolle antamat
vertailutiedot rakennusurakoista ja tyontekijoista vaikuttavat urakoivien yritysten oman
iimoittamisvelvollisuuden tayttdmiseen positiivisesti. Todennakoisesti vaikutus liittyy
kiinnijddmisriskin kasvuun.

Viime vuosina (2016 - 2018) on valmisteltu merkittavia viranomaisten tiedonsaantia
kehittavia lakihankkeita. Naistd merkittavin on tulorekisterilaki (563/2018), joka tuli voi-
maan 16.1.2018. Suuri muutos on se, ettad luonnollisten henkildiden tulotiedot ovat la-
hes reaaliaikaisesti seka tulonsaajan itsensa etta usean tietoa tarvitsevan viranomai-
sen kaytettavissa. Selvityksessa kuvataan kuitenkin laajasti aikaisempaa, vuosi-ilmoi-
tuksiin perustuvaa menettelya. Vaikka tietoja saadaan lahitulevaisuudessa kuukausit-
tain, voidaan olettaa, etta tietojen oikeellisuuden valvonnassa on samoja piirteita kuin
vuosivalvontamenettelyssa.

3 SIVULLISEN TIEDONANTOVELVOLLISUUS VEROTUSMENETTELYSSA:
VALVONTA JA SANKTIOT

3.1 Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus verotuksen toimittamista var-
ten ja vertailutiedon keraamista varten

3.1.1 Sivullisen tiedonantovelvollisuus ansiotuloista ja niiden saajista

Verotusmenettelylaissa kdytetaan sivullisen kasitetta silloin, kun kyse on jostakin toi-
sesta tahosta kuin verovelvollinen itse: sivullinen on kuka tahansa, jolla on tietoa jon-
kun toisen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon verotettavasta tulosta tai muusta
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verotukseen vaikuttavasta seikasta. “Sivullinen” voi olla toiselle valvontaviranomai-
selle tai toisessa yhteydessa samoista tiedoista "ilmoitusvelvollisen” asemassa. Tulo-
rekisteri-ilmoittamisessa kahdessa roolissa toimiminen korostuu, koska samalla tulo-
rekisteri-ilmoituksella ilmoittaja tayttaa seka verotusmenettelylain mukaisen sivullisen
tiedonantovelvollisuuden ettd ennakkoperinta-, elake-, tapaturma- ja tyéttémyysvakuu-
tuslainsdddannon mukaisen ilmoittamisvelvollisuuden.

Sivullisen tiedonantovelvollisuudesta saadetaan verotusmenettelylain (VML) 3 luvussa
ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain (OMVL) 5 luvussa. Verotusmenettely-
lain sivullisen yleista tiedonantovelvollisuutta koskevan 15 §:n mukaan jokaisen on toi-
mitettava Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot maksamistaan tai valitta-
mistdan rahanarvoisista suorituksista, niiden oikaisuista, saajista ja suoritusten perus-
teista. Tiedonantovelvollisuus tuloverotuksen alaisista suorituksista on siten [&htokoh-
taisesti laaja ja kattava. Velvollisuutta on tdsmennetty ja rajattu verohallinnon paatok-
silla ja erityissaannoksilla

Suurin kappalemaara sivullisen antamia tietoja saadaan niiltd suoritusten maksajilta,
joilla on my6s ennakonpidatysvelvollisuus maksamistaan suorituksista. Suorituksen
maksaja on ennen vuosi-ilmoituksen antamista itse ilmoitusvelvollinen ennakonpida-
tysten maarasta jokaiselta palkan- tai muun suorituksen maksukuukaudelta. Suorituk-
sen maksajilla on velvollisuus ilmoittaa vuosi-ilmoituksella suoritusten saajat, maksetut
suoritukset ja toimittamansa ennakonpidatykset saajakohtaisesti eriteltynas.

Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus tuottaa laajan massan tietoa, jonka on oltava
luonnollisten henkildiden verotuslaskelmia varten kaytettavissa hyvin lyhyen ajan si-
salla. Vuosi-ilmoitus annetaan suorituksen maksua seuraavan vuoden tammikuun lop-
puun mennessa. Luonnollisten henkildiden esitaytetyt veroilmoitukset tulostetaan ja 1a-
hetetdan huhtikuussa. Vuosi-ilmoitusten jattdajan ja esitaytdén valisena aikana valvon-
nan painopiste on ilmoitusten saapumisessa oikeaan aikaan ja teknisesti oikeassa
muodossa. Vuosi-ilmoitustietoja voidaan verrata ennakonpidatysten euromaariin, jotka
sama suorituksen maksaja on ollut velvollinen ilmoittamaan ja maksamaan joka pal-
kanmaksukuukaudelta. Valvonta on pitkalle automatisoitua. Manuaalisesti voidaan tar-
kistaa ja korjata niin sanottuja ohjelmavirheita eli esimerkiksi saman tiedon antamista
useaan kertaan.

Vuosi-ilmoitusvalvonnassa ei sen sijaan ole juurikaan mahdollisuuksia paljastaa vaa-
ran sisaltdista tietoa ennen kuin sitéd kaytetdan ensimmaisen kerran eli ennen kuin tie-
dot siirretdaan luonnollisten henkildiden esitaytetylle veroilmoitukselle. Vuosi-ilmoituk-
sella annettu yksittaista tyontekijaa koskeva vaara tieto voi paljastua ennen verotuksen
valmistumista, jos tulon saaja itse korjaa omalla esitaytetylla veroilmoituksellaan ha-
vaitsemansa virheelliset ennakonpidatys- tai tulotiedot. Tulon saajan korjaamien tieto-
jen perusteella suorituksen maksajalle voidaan maarata esim. puuttuvan maarainen
ennakonpidatysvelvoite, poistaa lilan suurena ilmoitettu palkka ja ennakonpidatys tai
maarata sanktio. Jos virheet eivat tule esiin verotuksen aikana, ne jaavat verotarkas-
tuksissa tehtavien havaintojen varaan tai paljastuvat vertaamalla eri viranomaisille an-
nettuja tietoja.

Tata selvitysta varten kaytettyjen, vuodelta 2014 saatujen seurantatietojen mukaan
suuri osa ansiotuloja ilmoittavien vuosi-ilmoittajien virheista liittyy siihen, etta kokonais-
maarat maksetuista suorituksista ilmoitetaan, mutta saajakohtaiset erittelyt ovat puut-
teellisia tai puuttuvat kokonaan. Kehotuksilla, joiden tehosteena on laiminlyéntimaksun
tai veronkorotuksen uhka, saadaan korjaavia ilmoituksia noin puolessa tapauksista.
Maaratyista laiminlyontimaksuista poistetaan suuri osa, kun korjaavat ilmoitukset saa-
daan myéhemmin. limoitusvalvonnan kasityksen mukaan suurimmissa tietovirroissa eli
suurimpien yksittaisten vuosi-ilmoittajien tiedoissa virheet ovat usein tahattomia ja ne

3 Palkanmaksajien vuosi-ilmoituksia annetaan vuosittain noin 250.000 kappaletta. Yksi vuosi-ilmoitus sisaltéda
kaikkien niiden henkildiden tiedot, joille vuosi-ilmoituksen antaja on maksanut suorituksia.
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saadaan korjattua ajoissa. Ankarampi sanktiointi ei todennakdisesti vahentaisi naiden
henkildverotuksen kannalta kriittisten virheiden maaraa.

Pienta osaa suoritusten maksajien antamista tiedoista kasitelldan vain informaatiotie-
tona eli niita ei esiteta verovelvollisen esitaytetylla veroilmoituksella (esimerkiksi vero-
tettavan maaran alittavat apurahat*). Verovelvollinen itse ei saa verotuslaskennan ul-
kopuolelle jaavaa informaatiotietoa tarkistettavakseen eika voi nain ollen reagoida vir-
heellisina pitamiinsa tietoihin. Tietojen puuttumisen ja tietojen oikeellisuuden valvonta
on hankalampaa tai lahes mahdotonta pelkkana informaatiotietona kaytettavien sivul-
listietojen osalta.Tavoitteena on jatkossa esittaa kaikki em. informaatiotieto esitayte-
tylld veroilmoituksella, jolloin valvonta voisi tapahtua samoin kuin verotuslaskennassa
kaytettyjen vuosi-ilmoitustietojen osalta.

Vuosi-ilmoitusmenettelysta luovutaan, kun tulorekisterijarjestelma otetaan kayttoon
vuonna 2019. Tulorekisteriin ilmoitetaan tiedot 1.1.2019 alkaen maksetuista suorituk-
sista. Tulorekisterilain (53/2018) mukaan suorituksen maksaja antaa kaikki vaadittavat
tiedot — verotusta, eldkevakuuttamista, sosiaalivakuuttamista ym. koskevat — yhdella
tulorekisteri-ilmoituksella paasaantoisesti viiden paivan kuluttua suorituksen maksami-
sesta. Suoritusten saajien nimet ja tulot ovat reaaliaikaisesti tulorekisteritietoja kaytta-
vien viranomaisten tiedossa 5. paivana suorituksen maksamisesta lukien ja viimeis-
tdan suorituksen maksamista seuraavan kuukauden 5. paivana.

Tulorekisteri-ilmoittaminen on paasaantdisesti sahkoista ilmoittamista. limoitus anne-
taan joko ladattavana tiedostona tai antamalla kayttéliittyman kautta sahkéinen ilmoi-
tus. Nama menetelmat eivat poikkea paljoakaan kaytannosta ennen tulorekisterin kayt-
téonottoa. Tulorekisterijarjestelma voi olla myos integroituna palkanmaksujarjestel-
maan, josta tiedot siirtyvat automaattisesti tulorekisteriin. Tiedot valittyvat tulorekisteriin
suoraan ja samanlaisina kuin ilmoitus- ja tiedonantovelvollisen omassa jarjestelmassa.
Ladattavana tiedostona tai kayttoliittyman kautta annettujen varsinaisten tulorekisteri-
iimoitusten oikeaa teknistd muotoa ja oikea-aikaisuutta on mahdollista valvoa samalla
tavalla kuin niité edeltavien vuosi-ilmoitusten antamista. Edella kuvatut tietojen oikeel-
lisuuden "kontrollikeinot” poistuvat eli verovuoden aikana annettujen euromaaraisten
ilmoitusten ja erikseen annettavien vuosi-ilmoitusten vertailu tai eri viranomaisille erilli-
silld ilmoituksilla annettujen tietojen johdonmukaisuuden vertailu ei ole endad mahdol-
lista.

Luonnollinen henkild (verovelvollinen itse) on merkittdvassa asemassa suorituksen
maksajan antamien tietojen oikeellisuuden tarkistajana. Tulonsaajalla on oikeus
nahda itsedan koskevat tiedot tulorekisterista sahkoisen asiointipalvelun kautta. Tulon-
saaja voisi siis puuttua virheellisiin tietoihin tai ilmoittaa tietojen puuttuvan jo huomat-
tavasti aikaisemmin kuin esitaytetty veroilmoitus tulostetaan. Tatd mahdollisuutta tu-
lonsaajalla ei ole ollut ennen tulorekisterin kayttdonottoa. Velvollisuus tietojen tarkis-
tamiseen syntyy edelleenkin vasta siina vaiheessa, kun esitaytetty veroilmoitus on ve-
rovelvollisen tarkastettavana ja korjattavana. Tulorekisterin kayttéénotto ei muuta ve-
rovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden merkitysta oikeudellisesti.

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus ei ole muuttunut: jos tuloja jatetaan ilmoitta-
matta, seuraa rangaistuksena veronkorotus tai rikosoikeudellinen sanktio.Verotusme-
nettelylain 7 § 4 momentin mukaan verovelvollisen katsotaan antaneen veroilmoituk-
sen_esitaytetyn veroilmoituksen mukaisena, jos esitaytettya veroilmoitusta ei palauteta
tai korjata. Verotusmenettelylain sddanndksen sanamuodon perusteella yleiset tuomio-
istuimet yleensa rinnastavat veropetosjutuissa esitaytetyn veroilmoituksen korjaa-
matta jattamisen vaaran tiedon antamiseksi veroilmoituksessa. Esitaytetyn veroilmoi-
tuksen korjaamatta tai palauttamatta jattdminen voi olla vaihtoehdoisesti verope-
tosdannodksessa tarkoitettu laiminlyonti.

4 Verovuodesta 2019 alkaen my6s apurahat esitetaan asiakkaan esitaytetylla veroilmoituksella.
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Kaytannossa luonnollisten henkildiden ilmoittamisvelvollisuuden valvonta on vaikeaa
ilman sivullisilta saatavia tietoja ja vertailutietoja. Sivullisen yleisen tiedonantovelvolli-
suuden avulla tavoitellaan sita, etta tietojen laaja keradminen verovelvollisesta riippu-
mattomista lahteista vahentaa tahatonta ja tahallista ilmoittamatta jattamista.

Tulonmuodostuksen monipuolistuminen edellyttaisi sellaisen sivullistahon "l6ytamista”,
jonka tiedonantovelvollisuuden sisaltona olisi verotuksen kannalta kayttokelpoinen
tieto esimerkiksi alustatalouden toiminnasta: kayttdjista, alustan avulla syntyneista so-
pimuksista tai jopa rahaliikenteesta. Jos naille tahoille laissa sdadetaan tiedonantovel-
vollisuus, heihin sovellettaisiin samoja sanktiosdannoksia kuin muihinkin tiedonanto-
velvollisiin. Tiedonantovelvollisuuden kannalta uudenlainen haaste on, etta tietoja tar-
vittaisiin rajat ylittavia palveluita tarjoavilta toimijoilta, joilla ei ole kiinteaa toimipaikkaa
Suomessa. Ainakin Euroopan Unioniin ulkopuolelle sijoittautuneisiin toimijoihin ei voi
tehokkaasti kohdistaa Suomen laissa saadettyja velvoitteita ja suomalaisen viranomai-
sen maaraamia sanktioita.

3.1.2 Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus tietyista padomatuloista

Yleinen tiedonantovelvollisuus koskee myos tahoja, jotka eivéat ole suoritusten maksa-
jia ja siten ennakonpidatysvelvollisia. Verotusmenettelylain 15 § koskee arvopaperiva-
littajia ja vakuutusyhtidita, joiden on annettava tiedot valittdmistaan erilaisista arvopa-
pereista ja niiden lunastuksista. Myo6s naita tietoja — esimerkiksi arvopaperivalittajan
ilmoittamat arvopapereiden osto- ja myyntitiedot seka rahastoyhtion ilmoittamat rahas-
tolunastustiedot — kerataan vuosittain Suomessa yleisesti verovelvollisten luonnollisten
henkildiden esitaytetylle veroilmoituksille.

Verotusmenettelylaissa on em. yleissaannon lisaksi saannoksia, joissa saadetaan
muusta sivullisen yleisesta tiedonantovelvollisuudesta. Esimerkiksi lain 17 §:ssa seka
17 a — c §:issa saadetdan mm. finanssilaitosten, arvopapereiden sailyttajien, arvopa-
perikeskuksen velvollisuudesta antaa tietoja verotusta varten. Nama sivullisen vuosi-
ilmoitukset ovat henkildverotuksessa luovutusvoittoverotuksen perusta. Esimerkiksi
vuonna 2014 arvopaperiluovutuksina ilmoitettiin yhteensa yli 12,5 miljoonaa kauppata-
pahtumaa ja vuonna 2016 ilmoitettiin yli 15 miljoonaa kauppatapahtumaa.

Verotusmenettelylain 15 §, 178:n ja 17 a — ¢ §:n mukaisen tiedonantovelvollisuuden
vuosivalvonta on periaatteessa samanlaista teknista tarkistusta kuin ansio- ja osinko-
tulojen ilmoittajien valvonta. Ennen esitaytettyjen veroilmoitusten tulostusta ja I&hetta-
mista voidaan havaita ja korjata tiettyja teknisiad puutteita. Kaytanndssa vuosivalvon-
nassa voidaan valvoa, onko ilmoitus kokonaan laiminly6ty (vertaamalla esimerkiksi
edellisen vuoden ilmoituksiin), onko ilmoitus teknisesti sisalléltdan vaatimusten mukai-
nen, onko iimoituksen suuruusluokka oikein ja onko tietyt Verohallinnon tiedossa olevat
tapahtumat, kuten osakelunastukset, iimoitettu oikein.

Edella tarkoitettuja padomatuloja koskevaan tiedonantovelvollisuuteen ei lity ennakon-
pidatyksen toimittamisvelvollisuutta tai lahdeveron tilitysvelvollisuutta. Verovuoden ai-
kana ei muodostu ilmoitettavia ennakonpidatyksia tai lahdeveroja, joita voitaisiin ver-
rata vuosi-ilmoitustietoihin. Havaintojen mukaan — joita ei ole varsinaisesti todettu sel-
vityksilla ja tilastoja tutkimalla — verovelvolliset itse jattdvat melko usein korjaamatta
esitaytetyn veroilmoituksen tietoja, jos myyntitulo tai kauppatapahtuma puuttuu esi-
taytetylta veroilmoitukselta kokonaan®. Tahan voi olla syyna tiettyjen tulojen kertaluon-
teisuus ja unohtaminen tai toisena aaripaana suoranainen ilmoittamatta jattamistilai-
suuden hyvaksikaytto.

> Verohallinnon lausunnossa tydryhmamuistiosta VM033:00/2014 (Arvopaperien siilytysmallien laajentumi-
sen ja yhdentyvien markkinarakenteiden toteutumisen arviointi seka arvopaperikeskusasetuksen taytanté6n-
panon valmistelu) on todettu, ettd sivullistiedon puuttuessa esitaytetyltd veroilmoitukselta, verovelvollisten
"muistamisaste” ilmoittaa puuttuva tulo on noin 40 - 60%.
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Paaomatuloja koskevan sivullisen tiedonantovelvollisuuden valvontaan vaikuttavissa
tekijdissa on muitakin eroja verrattuna ansiotuloja koskevan tiedonantovelvollisuuden
valvontaan. Tiedonantovelvollisista ei ole samankaltaista rekisterid, kuin esimerkiksi
saannollisiksi palkanmaksajiksi rekisteroityjen tyonantajien rekisteri®. Ei voida varmuu-
della todeta, keitd tiedonantovelvollisia tulisi kehottaa ilmoituksen antamiseen laimin-
lydntimaksun uhalla. Toisaalta ndma tiedonantovelvolliset ovat yhtendisempi ryhma
kuin palkkojen ilmoittajat siina suhteessa, etta kaytdéssa on yleensa hyvat tietojarjestel-
mat ja resurssit tiedonantovelvollisuuden tekniseen jarjestamiseen.

Sivullisen antamien, luovutusvoittoverotusta ja muita vastaavia padomatuloja koske-
vien vuosi-ilmoitusten kattavuuden ja muun oikeellisuuden valvonta on edella maini-
tuista syistd mahdollista paasaantdisesti jalkikateen tehtavissa tarkastuksissa. Sivulli-
sen tiedonantovelvollisuutta valvotaan verotusmenettelylain 23 §:n tarkastusta koske-
van erityissdannoksen nojalla. Saannds koskee kaikkea verotusmenettelylain 3 lu-
vussa saadettya tiedonantovelvollisuutta. Tarkastukseen sovelletaan verotarkastusta
koskevia menettelysdantdja. Tiedonantovelvollisilla on velvollisuus antaa Verohallin-
non tarkastettavaksi ilmoitusvelvollisuuden tayttamisen valvontaa varten tarvittava ai-
neistonsa. Tarkastuksen kohteena ovat silloin nimenomaan ne menettelyt, joilla tie-
donantovelvollinen itse on varmistanut antamiensa sivullistietojen oikeellisuuden.

Finanssilaitosten huolellisuusvelvollisuuden merkitys on korostunut kansainvalista au-
tomaattista tietojenvaihtoa koskevien menettelyjen vuoksi (FATCA, CRS ja Euroopan
unionin direktiivilld sdannelty tietojenvaihto). Uskottava jarjestelma kansainvalisessa
automaattisessa tietojenvaihdossa edellyttaa, etta kaikilla lainkayttdalueilla asetetaan
korkeat vaatimukset ilmoittajien menettelyille asiakkaan tuntemiseksi ja asiakkaalta
saatavien tietojen oikeellisuuden takaamiseksi. Yksityiskohtaisten ohjeiden lisaksi
kansainvaliset sitoumukset ja direktiivissa jasenvaltiolle asetetut vaatimukset edellyt-
tavat huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnnin tehokasta sanktiointia ja tahallisten vaa-
rinkaytésten ennalta estamista.

3.1.3 Sivullisen tiedonantovelvollisuus tulliverotuksessa

Tulliverotukseen liittyvat sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevat sdanndkset ovat
tullilain 15 luvussa ja Tullikoodeksin (UCC) 2 luvussa.

Tullilain 102 §:ssa saadetaan seka tullitoimenpiteen kohteena olevan henkilon etta si-
vullisen velvollisuudesta antaa tietoja. Mainitun pykalan mukaan henkilon, jota tullitoi-
menpide koskee suoraan tai valillisesti, on annettava Tullille sen pyynnosta ja asete-
tussa maaraajassa kaikki tullitoimenpiteen suorittamiseksi tarvittavat tuojaa, viejaa,
muuta asianosaista, tavaraa, kulkuneuvoa, matkustajaa ja kulkuneuvon henkildkuntaa
koskevat asiakirjat ja tiedot. Edelleen henkildn, jolla on hallussaan toisen tulliverotusta
tai siita johtuvaa muutoksenhakua koskevaa asiaa varten tarpeellisia tietoja, on annet-
tava ne Tullille sen kehotuksesta maaraajassa. Tiedonantovelvollisuus ei koske tietoja,
jotka koskevat asiaa, josta henkildlld on lain mukaan oikeus kieltédytya todistamasta.
Taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa kieltdytya antamasta.

Sivullisilta (esim. tilitoimisto, pankit ja vakuutuslaitokset) pyydetaan tietoa Tullilain 102
§ 2 kohdan perusteella tullimenettelyn ja -verotuksen oikeellisuuden varmistamiseksi
hallinnollisissa jalkitarkastuksissa. Tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi Tulli voi
asettaa tullilain 104 §:n perusteella uhkasakon. Kts kappale 4.3.

6 Valvontaa kehitetaén lisdamaélla viranomaisten yhteisten rekistereiden kayttoa.
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3.2 Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus

Harmaan talouden tarkastuksissa sivullisen tiedonantovelvollisuuden (lIahinna laki ve-
rotusmenettelysta 19 § ja laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta 30 §) no-
jalla saatavat tiedot ovat usein keskeisessa asemassa. Sivullisen yleisen ja erityisen
tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin perusteella voidaan maarata laiminlydntimaksu
(verotusmenettelylaki 22 a §). Laiminlydntimaksun maarddmisen uhkaa kaytetaan to-
sin verotarkastuksen aikana sivulliselle esitettyjen tietopyyntdjen (osto- ja myynti-
tiedustelut) tehosteena, mutta laiminlydntimaksujen maaraamiskaytannon yhtenaista-
minen ei ole vield toteutunut. Laiminlydntimaksua pidetdan euromaaraltdan siind maa-
rin vahaisen4, ettei silla koeta olevan tosiasiallista tehostevaikutusta. Verotusmenette-
lylain 87 § puolestaan mahdollistaa jopa sakkorangaistuksen sivullisen tiedonanto-vel-
vollisuuden laiminlyontitilanteissa. Taman saannoksen soveltaminen edellyttaa esitut-
kinnan suorittamista, koska sakkorangaistus ei ole Verohallinnon maarattavissa. Sak-
korangaistuksia ei ole kaytdnnéssa maaratty. Verohallinto ei voi kayttaa ehdollisia,
uhkasakon luonteisia tehosteita tietopyynndissaan muissa kuin valmisteverotusta kos-
kevissa tietopyynndissa (valmisteverotuslaki 102 §). Valmisteverotuksen yhteydessa
ei ole maaratty uhkasakkoja.’

Tiedonantovelvollisella on oikeus saada Verohallinnon tietopyynndsta valituskelpoinen
paatos, jos tiedonantovelvollinen katsoo, ettd hanella ei ole velvollisuutta tai oikeutta
antaa vaadittua tietoa. Tiedonantovelvollisuutta koskeva valitus kasitellaan hallinto-
lainkayttodlaissa saadetylla tavalla hallintotuomioistuimissa. Verotarkastuksen kannalta
lopputulos on joka tapauksessa tiedon saamatta jddminen ja muihin lahteisiin turvau-
tuminen. Hallinto-oikeusprosessin ratkaisua ei voida jadda odottamaan verotarkastuk-
sen viivastymisen kustannuksella. Nama tapaukset ovat kaytanndssa harvinaisempia
kuin varsinaiset tiedonantovelvollisuuden laiminlydénnit. Nopeutettua menettelya tie-
donantovelvollisuuden laajuutta koskevien riitojen ratkaisuun ei ole toistaiseksi saa-
detty muidenkaan viranomaisten hallinnollisten tarkastusten osalta.

3.3 Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydonnin sanktiot

3.3.1 Sanktiot vero- ja tullilainsdadannossa

Oikea-aikaista ja oikeassa muodossa annettavaa sivullisen tiedonantovelvollisuutta
edistetaan yksityiskohtaisilla ohjeilla ja neuvonnalla seka kehittdmalla helppokayttdisia
sahkoisia tiedonantomenetelmia. Oikein toimimisen ja vaadittavan huolellisuuden kan-
nustimeksi tarvitaan lisaksi oikeasuhtaisia sanktioita ja riittdvan tehokasta valvontaa
(sivullisilmoittajien valvontaa koskevia huomioita on esitetty aikaisemmissa kappa-
leissa 3.1.1ja 3.1.2).

Vuosi-ilmoituksen antaminen on tiedonantovelvollisuus, jonka laiminlyénnistd seuraa
laiminlydntimaksu. Suorituksen maksajalla on yleensa myés velvollisuus kuukausittain
ilmoittaa ja maksaa toimittamansa ennakonpidatyksen maara. Taman velvollisuuden
sanktiouhka rinnastuu lahes taysin verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden sanktiouh-
kaan: laiminlydnnin tai vaarien tietojen antamisen seuraamuksena voi olla veronkoro-
tus tai rangaistus veropetoksesta.

Tulorekisteri-ilmoittamisen laiminlydnnin sanktiona on myéhastymismaksu (laki tulotie-
tojarjestelmasta 22 §). Muut ilmoittamisvelvollisuuden ja tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyonnista ja vaarista tiedoista maarattavat sanktiot sailyvat paaosin entisenlaisina,

7 Valmisteverotuslainsdadannén muutoshanke on vireilla, ja hankkeessa on selvitetty uhkasakkoa koskevan
saanndksen kumoamista. Valmisteverotuslain 110 §:n sdannés valmisteverotusrikkomuksesta kattaa myds
sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnin. Myds tatd sdanndsta ei ole kaytdnndssa sovellettu, ja val-
misteverotuslain muutoshankkeessa on selvitetty valmisteverotusrikkomussaannoksen kumoamista.
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eri viranomaisten maaraamina maksuina ja korotuksina. Verotusmenettelylain nojalla
ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnista voidaan maarata aikaisempaan
tapaan laiminlydntimaksu (verotusmenettelylaki 22 a §). Vaarasta tiedosta tai laimin-
lyénnista voi seurata myds veronkorotus, muiden valvontaviranomaisten hallinnolliset
sanktiot tai mahdollisesti syytteet verorikoksesta, tydelakevakuutusmaksupetoksesta
tai tapaturmavakuutuspetoksesta. lImoitusvelvollisuuden tahalliset laiminlyonnit ja vel-
voitteiden valttaminen tayttavat veropetoksen ja vakuuttamisvelvollisuuksiin liittyvien
rikosten tunnusmerkiston taysin samalla tavalla kuin ennen tulorekisterin kayttéon ot-
toa.

Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin seuraamuksena voidaan maarata
verotusmenettelylain 22 a §:n nojalla laiminlydntimaksu, jonka asteikko riippuu laimin-
lyénnin vakavuudesta ja tahallisuudesta seka siita, onko laiminlyonti korjattu. Ankarin
laiminlydntimaksu seuraa, jos tiedonantovelvollinen on antanut tahallaan tai térkeasta
huolimattomuudesta olennaisesti vaaran ilmoituksen tai ei ole antanut ilmoitusta lain-
kaan. Laiminlyontimaksun suuruus on enintdan 15.000 euroa. Enimmaismaara saa-
dettiin vuonna 2004 vastaavan suuruiseksi kuin ennakkoperintalain tuolloin voimassa
ollut veronkorotuksen enimmaismaara (HE 57/2004). Tama enimmaismaara puoles-
taan oli sdadetty jo vuonna 1997 voimaan tulleessa ennakkoperintalaissa (100.000
markkaa). Sivullisen tiedonantovelvollisuuden merkitys on kahdessakymmenessa
vuodessa kasvanut merkittavasti ilman, etta siihen liittyvan sanktion euromaaraista ta-
soa olisi arvioitu muuttuneen tilanteen mukaan.

Tahallisen laiminlydnnin seuraamuksesta on saadetty myos verotusmenettelylain 87
§:ssd, jonka nojalla voidaan tuomita sakkorangaistus. Rikosprosessissa vastaajana on
luonnollinen henkild eli esimerkiksi tiedonantovelvollisen yrityksen vastuuhenkil6. Si-
vullisen tiedonantovelvollisuuteen tietyistd padomatuloista ei liity sellaista sivullisen
omaa "verovelvollisuutta” ja ilmoitusvelvollisuutta, joiden laiminlyénteihin puututtaisiin
arviomaksuunpanoilla ja veronkorotuksilla, eika rikoslain veropetossaannodksen tun-
nusmerkistd voi tayttya.

Tullilain 95 §:ssa saadetaan tulli-ilmoituksen tai muun tulliverotusta varten annettavaksi
saadetyn tai Tullin pyytdman tiedon antamisen laiminlyénnin, vaillinaisuuden, virheelli-
syyden taikka myohastymisen seuraamukseksi tullinkorotus. Tapauksissa, joissa ei
kanneta tullia tai jossa tullin maara on vahainen eika tullinkorotusta ole maaratty, voi-
daan tullilain 96 §:n nojalla maarata virhemaksu. Tullinkorotus voi olla euromaarainen
50 - 3 500 euroa tai maksettavaksi maaratysta tullista enintdan 100 %:n suuruinen ko-
rotus. Virhemaksua voidaan maarata 50 — 15 000 euroa. Tullilainsaadannodssa saade-
tyn ilmoitus- taikka tiedonantovelvollisuuden tayttamatta jattaminen tai sellaista velvol-
lisuutta tayttdessaan vaaran tai puutteellisen tiedon antaminen saattaa tayttaa rikoslain
46 luvun 7, 8 tai 9 §:ssa saadetyn tulliselvitysrikoksen tunnusmerkiston (perusteko-
muotoinen, torkea tai lieva tekomuoto), josta voidaan tuomita sakkorangaistus tai enin-
téan kolmen vuoden vankeusrangaistus.

3.3.2 Ehdotuksia yleisen tiedonantovelvollisuuden laiminlyontimaksujen kehittamiseksi

Sivullisen yleisen tiedonantovelvollisuuden suuren merkityksen vuoksi — myods huomi-
oon ottaen sen, ettd Suomen lainsdadanto ei ehka tayta kansainvalisen automaattisen
tietojenvaihdon tehokkaan taytantéénpanon vaatimuksia — sivullisen yleiseen tiedon-
antovelvollisuuteen kohdistuvat sanktiomenettelyt ja sanktioiden tasot edellyttaisivat
tyoryhman nakemyksen mukaan ajanmukaistamista ja uudelleen arviointia. Mahdolli-
sessa lainvalmistelussa olisi perusteltua arvioida seuraavien seikkojen toteuttamista:
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e mybhastymis- tai viivastysmaksun maaraaminen myds muissa sivullisen tie-
donantovelvollisuuksissa kuin tulorekisteri-ilmoittamisessa®

e nykyisten euromaaraisten laiminlyontimaksujen tason tarkistaminen ja vaka-
vimmista laiminlyénneista maarattavan laiminlyéntimaksun korottaminen

e sanktiotasoon vaikuttavina seikkoina voitaisiin ottaa huomioon muun muassa
ilmoitusvelvollisen liikevaihto, tietojen merkittavyys, laiminlydnnin vakavuus, lai-
minlydnnin vaikutus harmaan talouden ilmididen ja torjunnan nakékulmasta, si-
vullisilmoittajien erilaiset valmiudet (institutionaaliset ilmoittajat, finanssilaitok-
set vs. pienet tydnantajat)

e kansainvalisiin sopimuksiin liittyvien sivullisen tiedonantovelvollisuuksien sank-
tiomenettelyjen yhdenmukaisuus kotimaisten tiedonantovelvollisuuksien
kanssa (kansalliseen lainsaadantoon ja hallinnon periaatteisiin soveltuvat me-
nettelyt); kansainvalisessa yhteistydssa Suomen valtion uskottavuus edellyt-
taa, ettd viranomaiset pystyvat takaamaan muille valtiolle valitettyjen tietojen
oikeellisuuden ja ilmoittajilta vaadittavan huolellisuuden

o tiedonanto- ja huolellisuusvelvollisuuksien nykyiset muut sanktiomenettelyt
esim. finanssivalvontaa ja kilpailuviranomaisten valvontatoimenpiteitéd koske-
vassa lainsaadanndssa voitaisiin ottaa huomioon soveltuvin osin mallina uudel-
leenarvioinnissa.®

Verotusmenettelylain 87 §:ssa saadettya sakkorangaistusta on sovellettu hyvin har-
voin, ja viime vuosina ei lainkaan. Sdannodksen soveltamattomuus ei liene merkki ri-
kosoikeudellisen sanktion tarpeettomuudesta, vaan ehkd ennemminkin séantelyn koh-
teena olevan tiedonantovelvollisuuden muuttumisesta. Sdannds on ollut samanlaisena
voimassa jo vuonna 1995 kumotussa verotuslaissa. Olisi suositeltavaa harkita tiedon-
antovelvollisuutta koskevan saannoksen siirtamista rikoslakiin, kuten on ollut tavoit-
teena erityislakeihin sisédltyvien rangaistussdanndsten osalta. Samassa yhteydessa
voitaisiin selvittda, onko syyta sdataa tiedonantovelvollisuuden laiminlydminen yhtei-
sosakolla rangaistavaksi. Silloin laiminlydntimaksu ja rikosoikeudellinen seuraamus
olisivat todellisia vaihtoehtoisia menettelyja laiminlyénnin vakavuuden ja tahallisuuden
mukaan.

4 VALVONTATOIMENPITEET JA TARKASTUKSET

4.1 Tyoelakevakuuttamisen, tyotapaturma- ja ammattitautivakuuttamisen ja
tyottomyysturvan rahoituksen valvonta

41.1 Tyoeldkevakuuttamisen valvonta ja tarkastukset

Tybnantaja on velvollinen jarjestdmaan ja kustantamaan tyontekijoilleen tydntekijan
elakelain (TyEL) mukaisen elaketurvan (TyEL 1 §). Kéytanndssa vakuuttamisvelvolli-
suus on hyvin kattava ja sen ulkopuolelle jaa vain tyd, jossa kuukausiansio on pienempi
kuin 58,27 €/kk (vuoden 2018 tasossa). Elaketurvan jarjestaminen merkitsee seka va-
kuutuksen ottamista (yleensd vakuutussopimuksen solmimista tydelakevakuutusyh-
tion kanssa, vakuutuksen voi hoitaa my0s elakesaatiossa tai- kassassa tai pientyonan-

8 Vrt. TEM 23/2017 (Selvitys kaupparekisterin kehittamisestd), jossa todettiin, etta tilinpaatostietojen toimitus-
velvollisuuden valvonnassa viivastymismaksu olisi todennékdisesti uhkasakkomenettelyd tehokkaampi kan-
nustin.

9 Esimerkiksi kilpailulainsdddannén mukaan seuraamusmaksun euromaara saa (voi) olla 10 % sen vuoden
likevaihdosta, jolloin rikkomus on tapahtunut (kilpailulaki 13 §)
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taja ns. tilapaisena tydnantaja ilman vakuutussopimusta) ettd vakuutuksen hoitami-
seen liittyvien ilmoitusten (tiedot palkan tyontekijoista ja naille maksetuista ansioista)
asianmukaista toimittamista tyoelakevakuuttajalle.

TyEL:n 186 §:n mukaan Elaketurvakeskus (ETK) valvoo, etta tydnantaja on tayttanyt
vakuuttamisvelvollisuutensa. Elakelaitokset (tydelakevakuutusyhtiot, elakesaatiot ja -
kassat) valvovat, etta ko. laitoksessa tyontekijdidensa elaketurvan jarjestanyt tydénan-
taja tayttaa ilmoitusvelvollisuutensa (TyEL 187 §). TyEL mahdollistaa sen, etta elake-
laitokset ja ETK voivat sopia kaytanndn valvontatoimista ja niiden toteuttajasta seka
ylipdataan tydeldkevakuuttamisen valvonnan tydnjaosta. Kaytannossa elakelaitokset
seuraavat omien asiakkaidensa ilmoituskayttaytymista ja tarvittaessa vaativat asiak-
kaalta lisdselvityksia tai pyytavat ETK:ta selvittdmaan asian. ETK vastaa vakuuttami-
sen yleisvalvonnasta, massamuotoisesta valvonnasta ja viranomaisyhteistyosta.

Nykyaan merkittavin tyoelakevakuuttamisen valvontamuoto ovat ETK:n toteuttamat
laajat vertailut seka kausiverotietojen ja vakuutustietojen ettd Verohallinnolle toimitet-
tujen vuosi-ilmoitustietojen ja vakuutustietojen valilla. Naiden vertailujen avulla tulee
esille tilanteita, joissa palkkaa maksanut tydnantaja ei ole lainkaan jarjestanyt tyoela-
keturvaa tyontekijoilleen (tydnantajalla ei ole vakuutusta) tai tydnantaja on ilmoittanut
ansiot tai tyontekijateidot vajavaisesti (ilmoituspuute). Tydeldkevakuuttamisen laimin-
lydnteja, varsinkin sellaisia, joissa on tietoisesti tavoiteltu taloudellista hyotya, tulee
esille my6s viranomaisyhteistydn kautta, mm. Verohallinnosta saadut tiedot verotar-
kastuksista ja niissa lisatyista palkoista seka poliisin talousrikostututkinassa esille
nousseet laiminlyonnit. Tybelakevakuuttamisen valvonnan kannalta keskeisia yhteis-
tyokumppaneita ovat myos Tapaturmavakuutuskeskus, Tyottomyysvakuutusrahasto ja
Aluehallintovirastot (tilaajavastuutarkastajat).

Tyobelakevakuuttamiseen liittyva ilmoitusliikenne siirtyy tulorekisterin kautta tapahtu-
vaksi 1.1.2019 alkaen. Periaatteessa tulorekisteri ei mitenkdan muuta tyénantajan vel-
vollisuutta jarjestaa ja kustantaa elaketurva tyontekijoilleen, mutta kaytannossa tulore-
kisterin aiheuttamat merkittavat ilmoitusliikenteen muutokset vaikuttavat myos tyoela-
kevakuuttamiseen valvontaan. Tulorekisteri ei sinallaan mitenkaan esta tai poista va-
kuuttamisen laiminlydnteja tai tee virheellistd ilmoittamista mahdottomaksi. Laajoihin
vertailuihin perustuvat valvonnat kuitenkin jossain maarin muuttuvat tulorekisterin kayt-
téonoton myota. Tulorekisterin aikana ETK:n rekisteritietoihin pohjautuva valvonta tu-
lee olemaan nykyistd kohdennetumpaa painottuen toisaalta riskiasiakkaisiin ja toi-
saalta vakuuttamisen suhteen riskialttiisiin tuloeriin™®.

Tybelakevakuuttamisen valvonnan kautta saadaan vuosittain selville noin 120 M€ va-
kuuttamattomia palkkoja. Puutteita on noin 2 200 tyénantajalla ja noin 16 000 tydnte-
kijan elaketurva saatetaan kuntoon. Sellaiset elakevakuuttamisen laiminlydnnit, joissa
on tavoiteltu merkittavaa taloudellista hyotya tai jotka muuten ovat osa laajempaa ta-
lousrikosvyyhtia, kasitelldan rikosprosessissa (RL 29:4 aja4 b §).

ETK:lla ja elakelaitoksella on TyEL:n 188 §:n nojalla oikeus tehda tarkastus tydnanta-
jan tiloissa ja ryhtya toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi, onko tydnantaja tayttanyt ta-
man lain mukaiset velvoitteensa. Tarkastuksen toimittamiseksi on oikeus saada virka-
apua poliisilta ja muilta viranomaisilta. Poikkeustapauksessa tarkastus voi kohdistua
myds tydnantajan asuntoon. Tarkastuksen tydnantajan asunnossa saa suorittaa vain
poliisi tai veroviranomainen. ETK:lla ja elakelaitoksella on myds oikeus kuulusteluttaa
todistajia karajaoikeudessa kasilld olevan asian selvittdmiseksi (TyEL 216 §). Virka-
aputilanteet ja kuulusteluttaminen ovat kaytannossa erittain harvinaisia. Vahaisesta
kaytésta huolimatta niilla on tietty periaatteellinen ja mahdollisesti ennalta ehkaiseva

0 Tulorekisteriin ilmoitettava tulotieto voi tiettyjen tuloerien tai tulonsaajan statuksen osalta olla joko vakuutet-
tavaa tai ei-vakuutettavaa; tulorekisterissa tuloera ilmoitetaan samalla koodilla riippumatta vakuutusvelvolli-
suudesta, mika voi lisata tahattomien ja tahallisten virheiden riskid. Sama tilanne koskee myés tapaturmava-
kuuttamista ja tyottomyysturvavakuuttamista.
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merkitys. Sen sijaan tarkastuskaynteja yksittaisten tydnantajien luokse seka isoihin ra-
kennuskohteisiin tehdaan, rakennustyomaille usein yhdessa muiden viranomaisten
kanssa. Yksittaiset tydonantajat ovat joskus passiivisia tarkastustilanteissa ja joskus jaa
avoimeksi se eikd aineistoa ole vai eikd sita esiteta.

4.1.2 Tyottomyysvakuuttamisen valvonta ja tarkastukset

Tybnantajalla on lakisdateinen velvollisuus maksaa ty6ttémyysvakuutusmaksu, jos
han maksaa kalenterivuoden aikana tyontekijoilleen palkkaa yhteensa yli 1 200 euroa.
Tybnantajan tulee pidattaa palkansaajan tyottdomyysvakuutusmaksu jokaisen palkan-
maksun yhteydessa.Tyottomyysvakuutusrahasto maaraa ja perii tydnantajalta tyénan-
tajan ja palkansaajan ty6ttomyysvakuutusmaksun tyéttémyysetuuksien rahoituksesta
annetun lain 19 a §:n mukaisen palkkasumman perusteella. Voimassa olevan lainsaa-
dannén mukaan tyéttdémyysvakuutusmaksujen maksu- ja perintdmenettely perustuu
vakuutusvuoden aikaiseen ennakkolaskutukseen ja vakuutusvuoden jalkeiseen ta-
sauslaskutukseen. Tyéttdmyysvakuutusrahasto perii tydnantajalta vakuutusvuoden ai-
kana tyottdomyysvakuutusmaksun ennakkoa vakuutusvuoden arvioitujen ennakkopalk-
kasummien perusteella.

Tyoéttdmyysvakuutusrahaston tehtavana on valvoa, ettd tydnantajat tayttavat tyotto-
myysvakuutusmaksuihin liittyvat velvollisuutensa. Tyottdmyysvakuutusrahasto on val-
vonut vuodesta 2009 alkaen tyottomyysvakuutusmaksuja yhdessa tapaturmavakuu-
tuslaitosten kanssa. Maksujen maaraaminen, perinta ja valvonta siirtyivat Tyottomyys-
vakuutusrahastolle 1.1.2013. Loppuvuodesta 2015 Tydttdmyysvakuutusrahasto aloitti
itse perimiensa tyottomyysvakuutusmaksujen valvonnan. Vuodesta 2016 alkaen val-
vonnassa on maaratty vuosittain maksuja hieman alle 500 tyonantajalle. Edella maini-
tut maksut ovat olleet vuosittain yhteensa noin 2,5 miljoonaa euroa.

Tyottomyysvakuutusmaksujen valvonta perustuu paaosin tyonantajan ilmoittamien
tyéttdmyysmaksutietojen ja Verohallinnolta saatujen palkkatietojen jalkikateiseen ver-
tailuun. Tyéttdmyysvakuutusrahasto saa Verohallinnolta tiedon tydénantajan vuosi-il-
moituksilla ilmoitetuista palkkaerista riippumatta siita, onko tuloista tyottomyysvakuu-
tusmaksuvelvollisuus. Verohallinnolta saatujen tietojen lisdksi Ty6éttémyysvakuutusra-
hastolla on oikeus saada valvontaa varten tietoja vaestdrekisteriviranomaiselta, Elake-
turvakeskukselta, tydelakelaitokselta, Tapaturmavakuutuskeskukselta sekd tyonanta-
jalta. Tyottomyysvakuutusrahasto tekee valvonnan osalta yhteisty6td myos Elaketur-
vakeskuksen ja Tapaturmavakuutuskeskuksen kanssa.

Tulorekisteri tulee kayttoon tyottomyysvakuutusmaksujen osalta 1.1.2019 alkaen. Tu-
lorekisterin kayttdonoton jalkeen tyottdomyysvakuutusmaksujen maksaminen tulee paa-
asiassa perustumaan toteutuneeseen palkanmaksuun perustuvaan malliin, mutta
tydnantajilla olisi edelleen mahdollisuus valita ennakollinen perinta. Tyottomyysvakuu-
tusmaksuvelvollisuudeen oikeellisuutta voidaan valvoa ajantasaisemmin jo vakuutus-
vuoden aikana, tai kuten nykyisin vakuutusvuoden jalkeen. Valvonta tulee perustu-
maan paaasiassa tulorekisteritietoihin

Tyoéttdmyysvakuutusrahastolla on oikeus perintaan liittyen tarkastaa tyénantajan asia-
kirjoista tydnantajan tietojenantovelvollisuuteen kuuluvien tietojen oikeellisuus. Edella
mainitun tarkastusoikeuden toteuttamiseksi Tyottomyysvakuutusrahastolla on oikeus
saada poliisilta tai muilta viranomaisilta virka-apua. Tyéttdmyysvakuutusrahasto ei ole
toistaiseksi tehnyt virka-apupyyntéja.

41.3 Tyoétapaturma- ja ammattitautivakuuttamisen valvonta ja tarkastukset

Tyodtapaturma- ja ammattitautilain 3 §:n mukaan tyénantajan, joka on maksanut tai so-
pinut maksavansa maksaa palkkaa tyontekijoilleen yhteensa yli 1200 euroa kalenteri-
vuodessa, on otettava ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutus.
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Tapaturmavakuutuskeskuksen tehtavaksi tuli lainmuutoksen myota vakuuttamisen val-
vonta vuodesta 2016 alkaen. Tapaturmavakuutuskeskus valvoo, etta tyonantajat tayt-
tavat vakuuttamisvelvollisuutensa seka selvittaa laiminlydntiepailyt. Jos tydnantajalla
on vakuutus, vakuutusyhtion tehtavana on valvoa, etta tydnantaja tayttaa ilmoitusvel-
vollisuutensa oikein.

Tapaturmavakuutuskeskuksen valvonta perustuu paaosin jalkikateiseen massaval-
vontaan, jossa TVK vertaa verottajalta saatuja vuosi-ilmoitustietoja ja oma-aloitteisia
verotustietoja seka vakuutusrekisterin vakuutustietoja keskenaan. Silloin kun tyonan-
taja on maksanut palkkaa tyontekijGilleen vahintdan vakuuttamisrajan eli 1200 euron
yli eika tydnantajalle 16ydy tydtapaturma- ja ammattitautivakuutusta, tapaus jaa Tapa-
turmavakuutuskeskuksen valvonnan listalle.

Vakuuttamisen laiminlyonti voi tulla esille my6s silloin, kun tydntekijalle sattuu tyttapa-
turma tai erilaisten ilmiantojen seka aluehallintoviranomaisen valvonnan perusteella.
TVK saa valvontaa varten myds mm. Verohallinnolta tiedot verotarkastuksista ja niissa
lisatyistd palkoista Tapaturmavakuutuskeskus tekee valvonnan osalta yhteistyota
my0s Elaketurvakeskuksen ja Tyottomyysvakuutusrahaston kanssa.

Tapaturmavakuutuskeskus aloittaa tulorekisterin hyddyntamisen 1.1.2020, josta lukien
TVK saa tyonantajan ilmoittamat palkkatiedot suoraan tulorekisterista. Tulorekisterin
vaikutukset vakuuttamisen valvontaan tulevat olemaan samat kuin muilla sosiaaliva-
kuuttajilla.

Tapaturmavakuutuskeskuksella ja vakuutusyhtidlla on tyétapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuslain 253 ja 254 §:n perusteella oikeus mm. tehda tarkastus tydnantajan toimi-
tiloissa. Tarkastettavan tydnantajan on esitettava tarkastuksessa palkkakirjanpitonsa,
tyoaikakirjanpitonsa seka esitys- tai tallennusmuodosta riippumatta kaikki muu ai-
neisto, jolla voi olla vaikutusta tarkastettavan vakuuttamisvelvollisuuteen. Tapaturma-
vakuutuskeskuksella on lisdksi oikeus tarkastaa tydonantajan asiakirjoista tietojen oi-
keellisuus.

Edella mainitun tarkastusoikeuksien toteuttamiseksi ja tietojen saamiseksi Tapaturma-
vakuutuskeskuksella on oikeus saada poliisilta tai muilta viranomaisilta virka-apua.
Toistaiseksi Tapaturmavakuutuskeskus ei ole kayttanyt sille annettua tarkastusoi-
keutta.

4.2 Tyoelakevakuuttamisen, tyottomyysvakuuttamisen ja tyotapaturma- ja
ammattitautivakuuttamisen hallinnolliset sanktiot

Tyébeldkevakuuttamisen laiminlyontien sanktioiden maaraaminen muuttuu 1.1.2019 al-
kaen''. Nykyinen laiminlyéntikorotus muuttuu laiminlyontimaksuksi, jonka maaraa Val-
tiokonttori. Hallituksen esityksen mukaan tilanteissa, joissa laiminlydntimaksu nayttaisi
jaavan hyvan pieneksi, ei elakelaitoksen tarvitsisi siirtda tapausta Valtiokonttorille eika
tydnantajalle maarattaisi laiminlydntimaksua. Maksun maaraan vaikuttavat seikat sai-
lyvat hallituksen esityksen mukaan samoina 1.1.2019 lukien kuin nyt voimassa ole-
vassa lainsdadanndssa, samoina maksun enimmaismaara (100 % vakuutusmak-
susta). Laiminlydntimaksun suuruuteen vaikuttavat laiminlydntiajan pituus, laiminlyon-
nin toistuvuus ja muut naihin rinnastettavat laiminlyonnin moitittavuuteen liittyvat sei-
kat. Kaksoisrangaistavuuden kannalta laiminlyontimaksu rinnastuu veronkorotukseen.

Laiminlydntimaksu tulee maarattavaksi vain silloin, kun tydnantaja on laiminlyényt va-
kuuttamisvelvollisuutensa (ei ole solminut vakuutussopimusta tms.). Tulorekisterin il-
moittamisvelvollisuuden laiminlydnnit sanktioi Verohallinto. Talta osin siis elakejarjes-
telman sanktiot liittyen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnteihin heikkenevat tulorekiste-
rin aikana verrattuna vuotta 2019 edeltdneeseen aikaan. Tulevaisuudessa selviaa,

.31.12.2018 saakka TyEL:n 163 §:n ja 186 §:n mukaan elakelaitos voi maarata tydnantajalle laiminlyontiko-
rotuksen.
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onko Verohallinnon toimesta tapahtuva sanktinoiti riittdva vai kasvavatko vakuuttami-
seen liittyvat ilmoituslaiminlyonnit.

Tyottébmyysvakuuttamisen laiminlydnnista ei voi maarata sanktioita. Lainsdadannossa
tehty ratkaisu perustuu siihen, ettd Tyottdmyysvakuutusrahasto ei ole viranomainen.
Perustuslakivaliokunta on mietinnéssaan (PeVL 15/2012) koskien (HE 42/2012) katso-
nut, etta julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n perusteella antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallinnolliseen seuraa-
mukseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttéa, eika tehtavaa siten voida antaa
muulle kuin viranomaiselle.

Tyétapaturma- ja ammattitautivakuutuslain 181 §:n perusteella tydnantaja, joka on lai-
minlyényt vakuuttamisvelvollisuutensa, on velvollinen maksamaan maksun, joka vas-
taa kohtuulliseksi katsottavaa vakuutusmaksua silté ajalta, jota laiminlyonti koskee, ei
kuitenkaan pitemmalta ajalta kuin kulumassa olevalta ja viidelta viimeksi kuluneelta
kalenterivuodelta. Saman lain 182 §:n perusteella tydnantaja, joka on laiminlyonyt va-
kuuttamisvelvollisuutensa, on velvollinen maksamaan laiminlydntimaksun, joka on
enintdan kolme kertaa sen suuruinen kuin vakuutusmaksua vastaava maksu. Vakuu-
tusmaksua vastaavan maksun ja laiminlydntimaksun maaraa Valtiokonttori.

Lain perusteluiden (HE 277/2014) mukaan laiminlydntimaksussa on kyse sanktioluon-
teisesta seuraamusmaksusta. Sanktion suuruus on sidottu vakuutusmaksua vastaa-
van maksun tasoon. Enimmilldaan laiminlydntimaksu ja vakuutusmaksua vastaava
maksu on siis yhteensa nelinkertainen maksu (korotus 300 %). Laiminlyontimaksulle
ei ole sdadetty vahimmaismaaraa, mutta sanamuodon mukaan maksun tulisi olla aina
suurempi kuin nolla euroa muutoin kuin erityistilanteissa luonnolliselle henkildlle.

Laiminlyéntimaksun suuruutta maarattadessa otetaan huomioon laiminlydntiajan pituus,
laiminlydnnin tahallisuus ja toistuvuus seka vakuuttamatta jaaneen tydn maara ja riski.
Muut seikat kuten esimerkiksi laiminly6jan taloudellinen asema, eivat ole harkinnassa
huomioon otettavia. Lain perusteluiden mukaan mydskaan tietamattdmyyteen vetoa-
minen ei voisi olla sadnnénmukainen anteeksiantoperuste. Harkinta on aina tapaus-
kohtaista.

4.3 Tullin tarkastukset

(Raportin julkisesta versiosta on poistettu Tullin tarkastustoimintaan liittyvé salassa pi-
dettdvéa sisélto.)

Tullissa tehdaan tavaran maahantuontiin, vientiin ja kauttakuljetukseen liittyvien tulli-
menettelyjen ja tulli-ilmoitusten oikeellisuuden ja yhdenmukaisuuden varmistamiseen
liittyvia erilaisia tarkastuksia. Tullin tarkastustoiminnan tehtavana on varmistaa tulli- ja
verotusasioinnin fiskaalinen oikeellisuus, edistdad ja turvata ulkomaankaupan suju-
vuutta ja suojata yhteiskuntaa mm. harmaan talouden toimintaedellytyksia heikenta-
malla.

Arvonlisaverolain 160 § seka Valmisteverolain 4 § nojalla Tulli valvoo maahantuotavien
tai maahantuotujen tavaroiden tulliselvitykseen liittyvan yritystarkastuksen ja muun tul-
liselvitysta koskevan valvonnan yhteydessa myos maahantuonnista suoritettavan val-
misteveron seka arvonlisaveron oikeellisuutta silloinkin, kun Verohallinto on kyseisen
tuonnin osalta veroviranomainen.

Tarkastustoimintaa toteutetaan reaaliaikaisesti, etupainotteisesti ja jalkikateen erilaisia
tarkastustapoja soveltamalla seka valtakunnallisesti yhtenaisia toimintamalleja ja oh-
jeita noudattamalla. Jaljempana esiteltyjen yritystarkastuksen, asiakirjatarkastuksen ja
varastotarkastuksen lisdksi tehdaan esimerkiksi menettely-, kirjanpidon- ja tavarantar-
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kastuksia. Tarkastukset toteutetaan riskianalyysiin perustuen, erilaisiin lupahakemuk-
siin liittyen (esim. AEO-valtuutus tai varastoluvat) tai lakisdateisind. Riskiperusteista
kohdevalintaa tdydentaa satunnaisotanta.

Tullin yritystarkastuksen toimivaltuuksista ja tarkastusmenettelystda saadetaan paa-
saantodisesti EU:n tullikoodeksissa (UCC) (EU No 952/2013), tullilaissa (304/2016) ja
hallintolaissa. Tullin yritystarkastus tekee ainoastaan hallinnollisia jalkitarkastuksia
UCC 48 artiklan perusteella.

UCC 48 artiklan mukaan tulliviranomaiset voivat tavaroiden luovuttamisen jalkeen tul-
litarkastusta varten tarkistaa tullilainsdadannossa saadetyilla erilaisilla tulli-ilmoituksilla
mm. annettujen tietojen oikeellisuuden ja taydellisyyden sekd mahdollisten taydenta-
vien asiakirjojen olemassaolon. Lisaksi voidaan tarkastaa mm. ilmoituksen antajan kir-
janpito ja muut asiakirjat, jotka koskevat tavaroihin liittyvia toimintoja taikka naihin ta-
varoihin aikaisemmin kohdistettuja tai myéhemmin kohdistettavia kaupallisia toimin-
toja. Tulli voi my0s tarkastaa asiaan liittyvat tavarat ja/tai ottaa naytteita, jos se on viela
mahdollista.

Tarkastukset voidaan suorittaa tavaroiden haltijan tai haltijan edustajan tiloissa, am-
mattitoiminnan harjoittajana suoraan tai valillisesti mainituissa toiminnoissa osallisena
olevan henkilon tiloissa taikka muun mainittuja asiakirjoja ja tietoja ammattitoimintansa
yhteydessa hallussaan pitavan henkildn tiloissa.

UCC 15 artiklan mukaan henkilon, jota tullimuodollisuudet tai tullitarkastukset koskevat
suoraan tai valillisesti, on annettava tulliviranomaiselle naiden pyynndsta ja mahdolli-
sesti asetetussa maaraajassa kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot asianmukaisessa
muodossa seka kaikki tarvittava apu muodollisuuksien tai tarkastusten loppuun suorit-
tamista varten.

Tullilain 102 §:ssa saadetaan seka tullitoimenpiteen kohteena olevan henkilon tietojen
antamisvelvollisuudesta etta sivullisen velvollisuudesta antaa tietoja. Mainitun pykalan
mukaan henkilon, jota tullitoimenpide koskee suoraan tai valillisesti, on annettava Tul-
lille sen pyynndsta ja asetetussa maaraajassa kaikki tullitoimenpiteen suorittamiseksi
tarvittavat tuojaa, viejaa, muuta asianosaista, tavaraa, kulkuneuvoa, matkustajaa ja
kulkuneuvon henkildkuntaa koskevat asiakirjat ja tiedot. Edelleen henkilon, jolla on hal-
lussaan toisen tulliverotusta tai siitd johtuvaa muutoksenhakua koskevaa asiaa varten
tarpeellisia tietoja, on annettava ne Tullille sen kehotuksesta maaraajassa. Tiedonan-
tovelvollisuus ei koske tietoja, jotka koskevat asiaa, josta henkildlla on lain mukaan
oikeus kieltaytya todistamasta. Taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa
kieltaytya antamasta.

Nain ollen Tullin yritystarkastuksella on oikeudet saada tietoa tehtaviensa suoritta-
miseksi. Yhtena tosiasiallisena haasteena yritystarkastuksen suorittamisessa on ha-
vaittu olevan henkildn kieltadytyminen tietojen antamisesta. Tullilain 104 § perusteella
Tulli voi asettaa 102 §:n 2 momentissa saadetyn tietojenantovelvollisuuden (sivullisen
tiedonantovelvollisuus) ja koodeksin 15 artiklassa saadetyn tietojenanto- ja myo6tavai-
kutusvelvollisuuden tehosteeksi uhkasakon.

Edelleen on huomioitava, ettd Tullin yritystarkastuksella on paasaantodisesti oikeus
suorittaa tarkastuksia UCC 48 artiklan 2 kohdassa maaritellyissé paikoissa. Jos hen-
kilo, jonka luona tarkastus suoritetaan, kieltaa paasyn tiloihin taikka kieltaytyy asiakir-
jojen luovuttamisesta tai esittamisesta, ei tullin yritystarkastus voi suorittaa tarkastusta.
Henkild, joka kieltaytyy antamasta tullimiehelle tullilain (304/2016) 17 §:n tai 102 §:n 1
momentin taikka rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 2 luvun 14 §:n tai
15 §:n mukaisesti pyydettyja tietoja, voidaan tuomita rikoslain 16 luvun 4 b §:n nojalla
niskoittelusta tullimiestad vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmeksi kuukau-
deksi.
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Esitetdaan harkittavaksi, olisiko tarpeellista yhdenmukaistaa myds Tullin vastuulla ole-
viin tarkastuksiin liittyvaa lainsaadantéa (Tullilaki) ja uhkasakon liséksi saataa laimin-
lydntimaksu esittdmisvelvollisuuksien laiminlyénnista. Tosin maksun lisdksi pitdisi olla
my0s keinoja saada tiedot niissakin tapauksissa, joissa yritys maksaa laiminlydntimak-
sun, muttei siitd huolimatta luovuta aineistoa.

Yhtena suurimmista haasteista nahdaan tarkastussektorilla olevan digitalisaatiosta
johtuva kirjanpidon siirtyminen sahkoiseen muotoon ja siitd seuraavat ongelmat kirjan-
pitomateriaalin haltuun saamisessa viranomaistoimia varten. Tehokkaan tarkastustu-
loksen saavuttamiseksi tulisi lainsdadantdon lisata tullille toimivaltaa paasta tarkastuk-
silla yritystoimintaan liittyviin sahkaoisiin jarjestelmiin (kirjanpitojarjestelmiin ym.) seka
oikeus ottaa mukaan/kopioida kyseisista jarjestelmista tarpeellisia tietoja.

Tullilainsdadanndéssa maaritettya tarkastustoimivaltaa tulisi paivittda tapauksissa
joissa verovelvollinen ei tayta hanelle verotarkastukseen liittyvaa myoétavaikutusvelvol-
lisuuttaan eli tarkastusoikeuden tulisi sisdltda ns. hallinnollisia pakkokeinomaisia piir-
teita.

Asiassa on otettava huomioon, ettd Tullilla on hallintoviranomaisen tehtavan liséksi
myos lainvalvontaviranomaisen tehtavat. Tulli toimii esitutkintaviranomaisena tullirikok-
siksi maariteltavien rikosten esitutkinnassa. Tullin tarkastustoiminnassa esille tulleet
mahdolliset rikosepailyt toimitetaan Tullin rikostutkintaan sen harkitsemiseksi, onko
asiassa syyta epailla rikosta ja mahdollisen esitutkinnan suorittamista varten. Tarkas-
tusprosessi on taysin erilladn mahdollisesti kdynnissa olevasta rikosprosessista, eika
pakkokeinolaissa saadettyja esitutkinnan toimivaltuuksia voida kayttaa edella mainittu-
jen tarkastustoimivaltuuksien mahdollisten puutteiden korjaamiseksi.

4.4 Verotarkastukset

4.4.1 Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus ja selvittamisvelvollisuus

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuudesta sdadetdan verotusmenettelylain (VML) 2
luvussa ja oma-aloitteisten verojen osalta oma-aloitteisten verojen verotusmenette-
lystd annetun lain (OVML) 4 luvussa.' Selvittamisvelvollisuudesta ja sen jakautumi-
sesta Verohallinnon ja verovelvollisen valilla saadetdaan VML 26 §:ssa ja OVML 8
§:ssa.

Harmaan talouden torjunnan nakdkulmasta keskeisimpina VML 2 luvun saanndksista
voidaan pitda 11 §:ssa'® sdadettya velvollisuutta esittaa pyynnosta lisatietoja ja/tai to-
sitteita seka 14 §:ssa'* sdadettya velvollisuutta esittdaa kirjanpito- ja muu aineisto vero-
tarkastusta varten. Nailtd osin kyse on nimenomaan “perusmuotoista” ilmoittamisvel-
vollisuutta tdydentavasta asian selvittdmisesta, joka kuuluu verovelvollisen vastuulle.

4.4.2 Verovelvollisen selvittamis- ja esittamisvelvollisuuden laiminlyonteihin puuttuminen

12 Koska verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta koskeva saantely on molemmissa laeissa kaytanndssa toisiaan vastaava,
viitataan jatkossa talta osin vain VML:n saantelyyn.

3 VML 11 §: Verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen kehotuksesta annettava veroilmoituksen
lisdksi samoin velvoituksin ne taydentavat tiedot ja selvitykset seka esitettava tositteet, jotka saattavat olla tarpeen hanen
verotuksessaan tai hanen verotustaan koskevaa muutoksenhakua kasiteltdessa.

4 VML 14 § 1 mom.: Verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen kehotuksesta annettava veroilmoi-
tuksen lisaksi samoin velvoituksin ne tdydentavat tiedot ja selvitykset seka esitettava tositteet, jotka saattavat olla tarpeen
hanen verotuksessaan tai hanen verotustaan koskevaa muutoksenhakua kasiteltdessa.
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Tyéryhma ei pida verotarkastukseen liittyvan esittdmisvelvollisuuden laiminlyénnin
sanktiointia nykytilassa riittavana. VML 32 §:ssa saannelty veronkorotus soveltuu sa-
namuodoiltaan sekd ennen kaikkea kaytanndn sovellettavuudeltaan huonosti tilantei-
siin, joissa verovelvollinen ei anna pyydettyja lisatietoja tai esita aineistoa verotarkas-
tusta varten. Kaytannossa veronkorotusuhkaa ei kaytetdkaan ainakaan pyydettaessa
tietoja VML 14 §:n nojalla eika siten mydskaan veronkorotusta maarata mahdollisissa
laiminlydntitilanteissa. Laiminlyontilanteissa ainoana reagointikeinona / seurauksena
onkin yleensa arvioverotus, mika ei luonnollisestikaan toimi — eikd ole tarkoituskaan
toimia — sanktiona. Jouduttaessa turvautumaan arvioverotukseen myos verotuksen oi-
keellisuus mahdollisesti vaarantuu.

Edelld mainituista seikoista johtuen verovelvollisen selvittdmisvelvollisuuden laimin-
lyontien sanktiointia tulisikin kehittda. Yhtena vaihtoehtona on veronkorotusta koske-
van saantelyn tdsmentaminen. Lahtokohtaisesti veronkorotus olisi kuitenkin tarkoituk-
senmukaista pitda puhtaasti veroilmoituksen antamiseen liittyvana sanktiona, ja sen
toimivuutta (mahdollisten tasmennysten jalkeenkaan) selvittamisvelvollisuuden tehos-
teena voidaan pitda kyseenalaisena.' Kayttokelpoisempana tehosteena voitaisiin pi-
taa joko uhkasakkoa tai ehdollista laiminlydntimaksua, joista jalkimmaista voidaan pi-
tdad VML:n nykyrakenteeseen paremmin yhteensopivana. Oli kyseessa sitten uhka-
sakko tai ehdollinen laiminlyontimaksu, pitaisi se asettaa riittdvan suureksi, ettd se
my0Os tosiasiassa tehostaisi selvittamisvelvollisuuden tayttamista. Verovelvollisen ol-
lessa oikeushenkild tulisi tehoste olla asetettavissa myos oikeushenkilon edustajalle
(luonnollinen henkild), jotta tehoste kohdistuisi nimenomaisesti siihen tahoon, jonka
hallussa pyydetyt asiakirjat ja tiedot ovat tai joka pystyy niiden luovuttamisesta paatta-
maan.

Huomattavaa on, etta valmisteverotuslaissa (102 §) ja autoverolaissa (84 §) on mah-
dollisuus asettaa tiedonantovelvollisuuden ja aineiston esittamisvelvollisuuden tehos-
teeksi uhkasakko. Verohallinnon toimivaltasaantely on siten sen kannettavina olevien
verolajien osalta erilainen. Merkille pantavaa on my0s se, ettd valmisteverotuslain uu-
distuksen (19.3.2010/182) yhteydessa uhkasakkoa koskevaan saantelyyn lisattiin itse-
kriminointisuojaelementti’®, mutta lain esitGissa tata ei ole kasitelty mitenkaan.

4.4.3 Verohallinnon tarkastusoikeuden ja toimivaltuuksien kehittdminen

4.4.3.1 Tehokkaat keinot tiedon hankkimiseen

Varsinkaan harmaan talouden verovalvontatoimenpiteissa (VML 11 § / VML 14 §)
edella kuvattu ilmoittamisvelvollisuuden tehostaminen ei yleensa toisi toivottuja tulok-
sia. Ns. raskaan harmaan toimijoille (esim. jarjestaytynyt rikollisuus) asetettava uhka-
sakko, ehdollinen laiminlydntimaksu tai vastaava taloudellinen tehostekeino ei takaisi
riittdvaa tiedonsaantia — varsinkin jos maksu maarattaisiin yhtiomuotoiselle verovelvol-
liselle ilman yhtion vastuuhenkildiden henkildkohtaista vastuuta. Harmaan talouden
tarkastuksissa ei oikea verovelvollinen ole mydskaan valttdmatta edes tiedossa val-
vontatoimenpiteen alkuvaiheessa, joten mainitun kaltaisen tehosteen kayttaminen
voisi olla kaytanndssa jopa mahdotonta.

Verovelvolliselta saatavan tiedon osalta harmaan talouden torjunnan nakokulmasta
suurimpana ongelmana onkin tiedonsaannin perustuminen verovelvollisen oman ilmoi-
tus- ja selvittdmisvelvollisuuden varaan. Koska Verohallinnolla ei ole nimenomaisesti
lain sanamuodon mukaan oikeutta suorittaa verotarkastusta tai muuta valvontatoimen-
pidetta, on tiedonsaanti kaytannossa hyvin riippuvainen verovelvollisen myotavaiku-

15 varsinkin kun ottaa huomioon, ettd veronkorotuksia koskevaa saantelya on juuri tarkennettu verotusmenettelylain uu-
distuksen yhteydessa (HE 97/2017).

6 Valmisteverotuslaki 102 §: Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa, jos asianosaista on aihetta epdilla rikok-
sesta ja pyydetty aineisto liittyy rikosepdilyn kohteena olevaan asiaan.



24

tuksesta. On myds huomattava, ettei poliisin virka-apu (VML 93 §) lisda verotarkasta-
jan toimivaltuuksia talta osin. Useiden muiden viranomaisten valvontatoiminnassa
saantelyn lahtékohtana on viranomaisen oikeus tarkastukseen.' Myo6s useiden mui-
den Euroopan valtioiden veroviranomaisia koskevaan saantelyyn verrattuna on Suo-
men veroviranomaisella selvasti rajoitetummat toimivaltuudet selvittda verotusasiaa
verovelvollisen myoétavaikutuksesta riippumatta.

Pelkka tarkastusoikeudesta saatadminen ei kuitenkaan olisi riittdva verovalvonnan te-
hokkaan toteuttamisen nakodkulmasta — ei edes siind tapauksessa, etta tarkastusoi-
keus olisi maaritelty hyvin yksityiskohtaisesti kuten kilpailulaissa tai muissa edella tassa
selvityksessa mainituissa laeissa. Jotta tiedonsaanti tosiasiassa turvattaisiin kaikissa
tapauksissa, tulisi tarkastusoikeuden sisaltda "pakkokeinomaisia” piirteitd. Taltd osin
saantelyratkaisu voi hakea suuntaviivoja toisaalta pakkokeinolain sdannoksista (erityi-
sesti 7 ja 8 luvut) ja toisaalta Ruotsin verotusmenettelylain (Skatteférfarandelag) pak-
kokeinojen kaytdon mahdollistavista sdannoksista (erityisesti 45 kap. Bevissakring).

4.4.3.2 Menettelysta Ruotsissa ja Norjan menettelyad koskeva lainmuutoshanke

Ruotsin lainsdadannén mukaan verovalvonnassa voidaan maarata tiedonantovelvolli-
suuden ja aineiston esittamisvelvollisuuden tehoste, vitesféreldggande.'® Kyseista te-
hostetta voidaan kayttaa aina verotarkastukseen liittyvan esittamisvelvollisuuden seka
kassalaitevalvonnan yhteydessa. Lisaksi tehostetta voidaan kayttdd muunkin tiedon-
antovelvollisuuden liittyvan maarayksen tehosteena, jos on syyta epailla, etta annettua
maaraysta ei muuten noudateta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa kayttaa, mikali on
syyta olettaa tiedonantovelvollisen syyllistyneen rikosoikeudellisella sanktiolla tai hal-
linnollisella sanktiolla rangaistavaan tekoon ja pyydetty tieto liittyy epailtyyn tekoon.
Asetetun uhkasakon maaraa maksettavaksi hallinto-oikeus.

Ruotsin verotusmenettelylaissa sadannelty bevissdkring'® sallii pakkokeinoja kaytta-
malla tarkastuksen verovelvollisen liiketiloissa, asiakirjojen etsinnan ja haltuun ottami-
sen seka tiettyjen tilojen sinetdinnin. Edellytyksena on etta verovelvollinen ei tayta
hanelle verotarkastukseen liittyvda myotavaikutusvelvollisuuttaan tai tiettyja muita tie-
donantovelvollisuuteen liittyvida maarayksia, tai ettd on ilmeinen riski, ettd haluttu ai-
neisto tuhotaan tms. Tietyt kyseisen pakkokeinon kayttoon liittyvat paatokset voi tehda
tarkastuksenjohtaja, mutta l1ahtokohtaisesti kaytosta paattaa kuitenkin hallinto-oikeus.
Ruotsin veroviranomaiselta saatujen tietojen mukaan menettelya on kaytetty vuosina
2014 - 2016 noin 150 kertaa vuodessa.

Norjan verotusmenettelya koskevan lainsaadannon uudistushankkeessa on ehdotus
tarkastusoikeuden tehostamisesta siten, etta tuomioistuin voisi antaa veroviranomai-
selle tiettyjen laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa luvan ottaa pakkokeinoin hal-
tuun tarkastuksessa tarvittavaa aineistoa (bevissikring). Aineisto voi olla myds sahkoi-
sessa muodossa. Muutosehdotukseen on saatu mallia Norjan kilpailuviranomaisen tar-
kastusoikeutta koskevasta sdantelystad. Ehdotus vastaa suurelta osin Ruotsissa voi-
massa olevaa saantelya — nykytila, johon Norjan veroviranomaiset ovat havainneet
muutoksen tarvetta, vastaa Suomen lainsaadanta.?

7 Esim. kilpailulain 35 §:n mukaan ”...virkamiehella ...on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hal-
linnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa.” Kilpailulain 36 § mahdollistaa tar-
kastuksen myds muissa kuin edelld mainituissa tiloissa "jos voidaan perustellusti epéilla, etta niissé séilytetdén
kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysté to-
distettaessa...”

'8 Lisatietoa: https://lwww4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/331206.html

9 Lisatietoa: https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.1/327491 .html

20 Finansdepartement on julkaissut ehdotuksensa 23.3.2018 (Saksnr. 16/2005, Forslag til endringer i reglene
om Skatteetatens informasjonsbehandling). Ehdotuksesta annettavien lausuntojen maardaika paattyy
25.6.2018.
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4.4.3.3 Ehdotuksia tarkastusoikeuden tarkemmasta saantelysta

Jotta ilman verovelvollisen myo6tavaikutusta tapahtuvan verotarkastuksen avulla saa-
taisiin verovalvonnan kannalta kaikki tarvittava tieto, tulisi sen pitaa sisalldan seuraavat
oikeudet:

- Oikeus paasta sisaan liiketiloihin ja suorittaa tarkastus liiketiloissa, samoin kuin
muissa tiloissa, joita kaytetaan liiketoiminnan harjoittamiseen tai joissa sailytetaan
liketoiminnan harjoittamiseen liittyvaa aineistoa.

- Oikeus tutkia tarkastuksella 16ytyva materiaali, ml. erilaisten sahkdisten laitteiden
tutkiminen.

- Oikeus ottaa tilapaisesti haltuun tarkastuksella 16ytynyttd materiaalia kopiointia tai
tietojen talteen ottamista varten. Materiaali tulisi palauttaa valittémasti, kun tiedot
on kopioitu.

- Oikeus tarkastaa paikalla olevien henkildiden henkildllisyys.

Menettelylle haettaisiin lupa esim. hallinto-oikeudelta, ja tdman jalkeen tarkastuksella
suoritettavista tarkastustoimenpiteista tekisi tarkastuspaallikkd erillisen paatoksen.
Tarkastuspaallikolla olisi kiireellisissa tapauksissa oikeus tehda paatds tarkastuksen
suorittamisesta, jos tuomioistuimen paatosta ei olisi mahdollista odottaa. Talldin tar-
kastuspaallikébn paatds saatettaisiin mahdollisimman pian tuomioistuimen arvioita-
vaksi.

Lahtokohta tiedonsaannin osalta tulisi toki edelleen olla yhteistyd verovelvollisen
kanssa ja taman myoétavaikutusvelvollisuus. Kyseistd menettelya kaytettaisiin vain jos
1) verovelvollinen ei noudata lain mukaista selvittdmisvelvollisuutta tai 2) on oletetta-
vissa, etta verovelvollinen (tai joku muu) katkee, vaarentaa tai tuhoaa kirjanpito- tai
muuta aineistoa. Vaihtoehdon 2 mukaisissa tilanteissa tarkastusoikeutta voitaisiin siis
kayttda varaamatta verovelvolliselle ensin tilaisuutta itse toimittaa pyydetyt tiedot tai
materiaalin. Toisenlainen ratkaisu ei mahdollistaisi ennalta ilmoittamattomia valvonta-
toimia ja vaarantaisi siten aineiston saatavuuden. Jo nykyinen verotarkastusta koskeva
saantely mahdollistaa verotarkastuksen aloittamisen ennalta ilmoittamatta (VML 14.2

§).

llIman verovelvollisen myoétavaikutusta tapahtuvan verotarkastuksen ja siihen liittyvien
toimivaltuuksien tulisi olla Verohallinnossa vain rajatun henkilopiirin kaytettavissa. Nain
varmistettaisiin menettelyn johdonmukainen ja lain mukainen kaytto, ja sita myota eri-
tyisesti verovelvollisen oikeusturvan toteutuminen. Lahtokohtaisesti ao. oikeus olisi tar-
koituksenmukaista kohdistaa ns. raskaan harmaan talouden verotarkastuksiin erikois-
tuneiden verotarkastajille ja heidan esimiehilleen. Joka tapauksessa lainsaadantota-
solla tulisi erikseen saataa menettelystd paattamiseen oikeutetuista virkamiehista ja
heidan toimivaltuuksistaan menettelyyn liittyen.

Lisaksi olisi tehtava selkea raja esitutkinnan menettelyihin. Tarkoituksena ei olisi luoda
uutta esitutkintamenettelya vaan tehostaa veroviranomaisen mahdollisuuksia selvittda
veron maaraamiseen vaikuttavia seikkoja. Asiaa selvitettaisiin edelleenkin haastattele-
malla asianosaisia, ei kuulustelemalla, eika verotarkastajalla olisi oikeutta estda hen-
kilda poistumasta tarkastuspaikalta.

Tarkastuksen menetelmien kehittdmisessa olisi arvioitava myds verovelvollisen oi-
keusturvanakodkohdat perusteellisesti. Koska Verohallinnon tarkastusoikeus tietyilta
osin olisi hyvin lahella esitutkintaviranomaisen toimivaltuuksia, tulee myds verovelvol-
lisen asemaan valvontatoimenpiteen aikana kiinnittaa huomiota. Erityisesti kyseeseen
tulevat itsekriminointisuojaan liittyvat kysymykset: mik& on verovelvollisen ja muiden
kuultujen henkildiden asema tarkastuksen aikana, ja miten ja missa vaiheessa heita
informoidaan asiasta.?'

21 Ks. esim. kilpailulaki 38 §
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4.4.3.4 Sahkoisen materiaalin tarkastaminen

Kirjanpitoa ja muuta verovelvollisen toimintaan liittyvaa materiaalia ei nykypaivana ka-
sitella ja arkistoida enda paperiversioina, vaan kaytanndssa kaikki materiaali on sah-
kdisessa muodossa. Pilvipalveluista, palvelimista, tietokoneilta, sdhkoposteista ja aly-
puhelimista on saatavilla aineistoa tapausten tutkimiseksi ja verotukseen vaikuttavien
seikkojen todentamiseksi ja ratkaisemiseksi. Taman johdosta Verohallinnon tiedon-
saantioikeuksia arvioitaessa tulee huomioida myds IT-forensiikkaan rinnastuvia kysy-
myksia. IT-forensiikka on rikostutkintaa ja sen toteuttaminen on mahdollista vain esi-
tutkintalainsdadannossa saadetyin toimivaltuuksin ja keinoin.

Verotusmenettelylain 14 §:n nykyinenkdan sanamuoto ei sindnsa aseta esteita sille,
ettad verotarkastaja tutkii verovelvollisen teknisia laitteita. Edellytyksena kuitenkin on,
etta yritys esittaa laitteet tarkastettavaksi. Mikali verovelvollinen ei kuitenkaan tayta tata
esittdmisvelvollisuuttaan, ei Verohallinnolla ole mahdollisuutta paasta kasiksi myods-
kaan naihin sahkoisessad muodossa oleviin tietoihin. Kaytdnndssa tiedot ovat siten niin
verovalvonnassa hyddynnettavissa nykyisellaan vain niissa tapauksissa, joissa vero-
tarkastus ja esitutkinta suoritetaan samanaikaisesti.

Edelld mainitut seikat huomioiden ilman verovelvollisen myd6tavaikutusta tapahtuvan
tarkastusoikeuden tulisi ehdottomasti mahdollistaa myos erilaisten tietojenkasittelyn
tallenteiden ja datan (mm. sahkdoiset tallennusalustat) tutkimisen. Muussa tapauksessa
verovalvonnan tehokkaan toteuttamisen kannalta tarvittavat tiedot jaisivat saamatta.
Tarve muutokselle on suuri, mutta saantelyn toteutuksessa on suuria haasteita. On
selvaa, ettd pakkokeinolaissa saadetty korkea laite-etsinndn kynnys vaikuttaa myds
harkintaan siitd, mihin ja keneen sahkdisessd muodossa olevien tietojen "pakkokeino-
mainen” hallinnollinen haltuunotto voi kohdistua. Osa tietojarjestelmassa tai valineessa
olevasta tiedosta voi olla yksityisyydensuojan piirissa?2. Tahan liittyy myds kysymys
hankitun tiedon kayttétarkoituksesta ja luovutuksesta: ei ole tarkoituksenmukaista
luoda uutta verotustiedon lajia, jota varten saadettaisiin esimerkiksi erityisia luovutus-
rajoituksia.

4.4.4 Vaikutusarvio

Verohallinnon tiedonsaannin kehittaminen — tapahtuu se sitten uhkasakkoa tai muuta
vastaavaa tehostetta kayttamalla tai pakkokeinoin tapahtuvan verotarkastuksen myoéta
— lisaisi monelta osin verovalvonnan tehokkuutta ja laatua. Edelld mainittujen keinojen
myo6ta verovelvollisten voidaan olettaa tayttavan aiempaa kattavammin ja nopeammin
heille asetetun selvitysvelvollisuutensa. Nain ollen erilaisten tiedustelujen ja selvitys-
pyyntdjen maara ja niiden kasittelyyn kaytetty aika vahentyisi ja verovalvontaprosessi
tehostuisi.

Varsinkin harmaan talouden verovalvontakohteissa tietoa saataisiin entistda paremmin
verovelvolliselta itseltdan, mika olisi huomattava parannus nykytilaan, jossa verotus
saatetaan joutua perustamaan lahes yksinomaan kolmansilta osapuolilta?® saatavan
tiedon varaan. Nain saatavan naytdn voidaan arvioida parantuvan mm. seuraavien asi-
oiden selvittdmisessa:

- liiketoimintaan liittyvien jarjestelyiden todellinen luonne
- todellisten toimijoiden selvittaminen

- kiintean toimipaikan maarittamiseen liittyvat seikat
- kuittikauppatapaukset

22 Kilpailulain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 68/2018) ehdotetaan tarkastusoikeutta
elinkeinonharjoittajan hallussa oleviin laitteisiin. Yksityisyydensuoja turvattaisiin lakiehdotuksen yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan siten, ettd ehdotetaan, etta "tarkastajien virkavelvollisuuteen kuuluu olla pe-
rehtymatta yksityiseksi todettuun aineistoon tarkemmin".

VML 19 §jaVML 20 §
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- kateisen rahan rahavirrat
- pimeat palkanmaksut ja pimeat tydntekijat mahdollisine tuntikirjanpitoineen
- kassajarjestelmamanipulaatiotapaukset

Verohallinnon parempien toimivaltuuksien myéta saamat tiedot olisivat myés mahdol-
lisessa myohemmassa rikosprosessissa paremmin hyoddynnettavissa. Yksinomaan
Verohallinnon lahtékohdista johtuva tarve viranomaisyhteisty6tarkastuksille myés va-
henisi. Viranomaisyhteistydtarkastuksiin tarvittavat resurssit voitaisiin kayttda niihin
kohteisiin, joihin useilla viranomaisilla olisi samaan aikana tarve toimenpiteisiin. Kaiken
kaikkiaan Verohallinnon tiedonsaantioikeuksia tehostamalla saataisiin paremmin tietoa
harmaan talouden toiminnasta, sen laajuudesta ja toimijoista. Tasta hyotyisivat myos
muut valvontaviranomaiset.

5 RIKOSOIKEUDELLISTEN KEINOJEN KAYTTO

5.1 Viranomaisten rikosilmoituskynnykset

Harmaan talouden torjunnassa hallinnolliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset muo-
dostavat kokonaisuuden, jonka keinovalikoimaa tulisi kayttaa suhteutettuna tekojen va-
hingollisuuteen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella ja vaikuttavalla tavalla. Useilla
viranomaisilla on oikeus tai jopa velvollisuus tehda rikosilmoituksia havaitsemistaan
vaarinkaytoksista. Yleensa kysymys on myos toisen sanktiomuodon poissulkevasta
valinnasta (ne bis in idem). Rikosilmoituskynnyksella tarkoitetaan edellytyksia, joiden
tayttyessa viranomainen ilmoittaa epaillysta rikoksesta esitutkintaviranomaiselle.

Tybéryhma on selvittanyt, millaisia edellytyksia lainsdadanndssa ja lain esitdissa asete-
taan eri valvontaviranomaisten rikosilmoituskynnyksille ja mita periaatteita naiden edel-
Iytysten taustalla on. Rikosilmoituskynnysta voidaan arvostella liian korkeaksi eli vaa-
rinkaytoksia jaa salassa pidettavan hallinnollisen menettelyn piiriin ja liian lievina pidet-
tyjen seuraamusten varaan — tai kynnysta voidaan arvostella liian matalaksi ja rikos-
prosessia turhaan “pikkujutuilla” kuormittavaksi. Kummallekin argumentille on ole-
massa hyvat perustelut.

Tyoryhman katsauksessa arvioidaan rikosilmoituskynnysten nykyisia tasoja. Tyoryh-
massa on keskusteltu myds perusmuotoisten ja kvalifioitujen tekomuotojen (esimer-
kiksi veropetos / térkea veropetos) rajapinnasta eli siitd, mikd merkitys teon kvalifioin-
nissa on teon kokonaisarvioinnilla ja mika merkitys on teolla aiheutetun vahingon tai
tavoitellun hyddyn euromaaralla.

5.1.1 Veropetoksen rikosilmoituskynnys ja huomattava hyoty torkean veropetoksen tun-
nusmerkistotekijana

Rikosilmoituskynnys verorikoksista perustuu lakiin ja lain esitdihin. Rikoslain 29 luvun
11 §:n mukaan veropetoksesta voidaan jattaa rikosilmoitus tekematta, jos veronkoro-
tus on riittdva seuraamus. Sdannodsta tdydennetaan lain esitdissa (HE 191/2012), jossa
todetaan, etta teot, joista todennakdinen seuraamus on vankeutta, tulisi kasitella aina
rikosprosessissa. Vankeusrangaistus on nykyisen ja jo pitkdan sovelletun oikeuskay-
tdnndn mukaan ollut - verorikoksen tunnusmerkiston tayttyessa muiltakin osin - toden-
nakoinen seuraamus, jos valtetyn veron maara on ollut noin 8.000 euroa. Verohallin-
non rikosilmoitusharkintaa koskevan, 11.1.2016 vahvistetun ohjeen mukaan Verohal-
linnon on tehtava rikosilmoitus havaitsemastaan epaillysta rikoksesta, mutta rikosilmoi-
tuksen voi jattaa tekematta, jos valtetyn veron maara on alle 8.000 euroa.

Huomattavan hyddyn tai huomattavan vahingon maara eli térkedn veropetoksen raja
on 17.000 — 20.000 euroa valtettya veroa. Valtetyn veron maara nayttaa olleen ratkai-
sevin kriteeri seka teon térkeyden arvioinnissa ettd rangaistuksen mittaamisessa
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(Iahde: Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015: Rangaistuksen mittaaminen ta-
lousrikoksissa). Korkein oikeus on viimeisimmissa ennakkoratkaisuissaan korostanut
kokonaisarvioinnin merkitysta (KKO 2013:92) etenkin rangaistuksen mittaamisessa.

Oikeuskaytannéssa muodostuneet euromaaraiset rajat (8.000 euroa/ 17.000 — 20.000
euroa) ovat pysyneet samoina 1990-luvulta saakka. Rikoksen yksikdintia koskevasta
oikeuskaytannosta seuraa, ettd edelld mainitut euromaaraiset rajat ylittyvat helposti
tapauksissa, joiden taustalla on yritystoimintaan kohdistunut verotarkastus. Rikosjutun
taustalla olleessa verotarkastuksessa on voitu selvittda kirjanpitoa ja kaikkien verola-
jien veroilmoitusten oikeellisuutta 2 — 3 edeltavaltd vuodelta. Saman verovelvollisen
toiminnassa tehdyt verorikosteot yksikdidaan paasaantoisesti yhdeksi teoksi, joka ka-
sittaad useita verokausia ja useita verolajeja.

Esimerkki: Ravintolatoimintaa harjoittavan yhtion toiminnasta on tehty ve-
rotarkastus, jossa on tarkastettu kaksi tilikautta ja arvonlisaveron osalta
osa avoimesta tilikaudesta. Arvonlisdveroa maarataan tarkastushavain-
tojen perusteella yhteensa noin 10.000 euroa (veron padoma) ja tulove-
rovaikutus on yhteensa noin 10.000 euroa. Naiden lisaksi ilmoittamatto-
mia ennakonpidatyksia maarataan 3.000 euroa. Rikosilmoitus tehdaan
torkeasta veropetoksesta, koska valtetyn veron maara on noin 23.000
euroa.

5.1.2 Tyoelakevakuutuspetoksen rikosilmoituskynnys ja huomattava hyoty torkean tyéela-
kevakuutuspetoksen tunnusmerkistotekijana

Vuonna 2007 rikoslain 29 lukuun lisattiin ty6elakevakuutusmaksupetos (4 a §) ja tor-
kea tybeldakevakuutusmaksupetos (4 b §). Niilld sanktioitiin pitkalti veropetoksen raken-
netta myotaillen kaikkein vakavimmat vakuuttamisen laiminlyonnit. Pykalan perusteella
niin koko vakuuttamisen laiminlyonti kuin ilmoittamisen laiminlyonti tai tietojen antami-
nen vajavaisesti tai virheellisesti voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos teolla
on aiheutettu tai yritetty aiheuttaa vakuutusmaksun maaraaminen vaaran suuruisena.

Osa tyoelakevakuutusmaksupetokseen liittyvista haasteista on samoja kuin veropetok-
sen kohdalla, ne bis in idem, (suhteessa hallinnolliseen sanktioon), térkean teon raja,
milloin hallinnollinen sanktio on riittdva (kustannustehokkaampi, kohtuullisempi) me-
nettely. Tybelakevakuutusmaksupetokseen liittyvaan soveltamiskaytantdéon on sovel-
tuvin osin haettu johtoa veropetosten kohdalla tehdyista linjauksista.

Valtaosa tyOelakevakuutusmaksupetostapauksista tulee esille joko Verohallinnon sel-
vitellessa pimeita palkkoja tai poliisin talousrikostutkinnan yhteydessa. Joskus myds
tydeldkevakuutusyhtiot tekevat tutkintapyynt6ja, kun havaitsevat asiakkaansa selke-
asti laiminlydneen vakuuttamiseen liittyvia velvollisuuksia. Puhevaltaa rikosasioissa
kayttaa elakeyhtio siltd osin kuin vakuuttamisen laiminlydnnit on voitu yksildida tyonte-
kijatasolle. Jos vakuuttamisen laiminlyénti voidaan todentaa vain tydnantajatasolla
(palkkoja ei voida yksildida), niin tapauksessa ei ole asianomistajaa. "Saastynyt” va-
kuutusmaksu tulee talloin syyttajan toimesta vaatia rikoshyotyna valtiolle. ETK antaa
asiantuntija-apua poliisille ja syyttjille tapauksien selvittdmisessa, mutta lain mukaan
ETK ei ole asianomistaja. Rikosilmoituskynnys asettuu tasolle 8 000 -10 000 €, mutta
kaikki tata isommat tapaukset eivat nykyaan johda rikosprosessiin. Torkean tyoelake-
vakuutusmaksupetoksen raja on seurannut térkean veropetoksen rajaa eli noin 20 000
€:a.

Poliisin tilaston mukaan tyoelakevakuutusmaksupetoksista ja torkeista tyoelakevakuu-
tusmaksupetoksista on kirjattu uusia juttuja vuonna 2015 yhteensa 33 kpl, vuonna
2016 yhteensa 21 kpl ja vuonna 2017 yhteensa 14 kpl.
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RL 29:4 a §:n 2 momentin mukaan voidaan tyéeldakevakuutusmaksupetoksesta jattaa
ilmoitus tekematta, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos teko on kokonai-
suutena arvostellen vahainen ja maksun korotus on riittdva seuraamus. Lain esitdissa
(HE 45/2005 vp.) on todettu, etta suurin osa tydelakevakuutusmaksupetoksista kuuluisi
kaytannéssa 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin, joissa tytelakelaitoksella olisi
mahdollisuus tyytya maksun korotukseen. Kaytannossa merkittava osa erilaisista va-
kuuttamisen ja ilmoittamisen laiminlydnneista kasitellaan hallinnollisina asioina. Valta-
osassa tapauksia jo rikosprosessin euromaarainen raja sulkee tapaukset pois sen pii-
rista, mutta on myos tilanteita, joissa kokonaisarvioinnin perusteella ei ole rikosproses-
sia nostettu, vaikka laiminlyonti olisi euromaarisesti ollut yli 10 000 €. On myds tilan-
teita, joissa tyoelakevakuutusmaksupetosta ei ole rikosprosessin tehokkuuden kan-
nalta tunnistettu tarpeeksi aikaisessa vaiheessa ja taman takia laiminlyonti on jaanyt
rikosprosessissa kasittelemattd. Talla hetkelld nayttaa silta, ettd pimean palkan mak-
sua koskevien veropetostapausten maaran ja tytelakevakuutusmaksupetostapausten
maaran valilla on tietty epasuhta: on mahdollista, ettd nykyistd useammissa tapauk-
sissa esitutkinnassa voitaisiin selvittagd myos tyoelakevakuutusmaksupetoksen tunnus-
merkiston tayttyminen.

5.1.3 Rangaistus tyottomyysvakuutusmaksun lainvastaisesta valttamisesta

Tyoéttomyysvakuutusmaksu on rikoslain 29 luvun 9 § 1 momentin maaritelmia koskevan
sdannoksen nojalla veroon rinnastettava julkinen maksu. Sen valttamiseen sovelletaan
veropetosta koskevia rikoslain sdanndksia ja siten myds samaa toimenpiteista luopu-
mista koskevaa saanndsta. Lain tyottomyysetuuksien rahoituksesta (555/1998) 26 b
§:n mukaan rangaistus tyéttdmyysvakuutusmaksun lainvastaisesta valttamisesta ja
sen yrittdmisestd sadadetaan rikoslain (39/1889) 29 luvun 1-3 §:ssa. Tydttdmyysva-
kuutusrahastoa koskevan lainsdadannon esitdissa (HE42/2012 vp.) ei ole nimen-
omaista rikosilmoituskynnysta tai -harkintaa koskevaa mainintaa. Toistaiseksi tyotto-
myysvakuutusrahastoa koskevan lainsdadanndn voimaantultua ei ole kaytetty rikosoi-
keudellisia sanktioita.

5.1.4 Tapaturmavakuutusmaksupetoksen rikosilmoituskynnys

Rikoslain 29 luvun 4 ¢ § :n mukaan tydnantaja tai taman edustaja syyllistyy tapaturma-
vakuutusmaksupetokseen, jos tdma laiminlydomalla vakuuttamis- tai ilmoitusvelvolli-
suuden tai antamalla virheellisen tiedon tai kieltdytymalla antamasta tietoja aiheuttaa
tai yrittda aiheuttaa tapaturmavakuutusmaksun maaraamatta jattamisen, sen maaraa-
misen liian alhaisena tai sen aiheettoman palauttamisen.

Hallituksen esityksessa (HE 277/2014) todetaan, etta tydnantaja, joka syyllistyy tapa-
turmavakuutusmaksupetokseen, syyllistyy todennakoisesti myos tydelakevakuutus-
maksupetokseen tai veropetokseen, josta jo seuraa todennakdisesti ankarampi ran-
gaistus. Rikosilmoituskynnykseen viitataan lain esitdissa samalla tavoin kuin verori-
koksen osalta: paasaantoisesti tapaukset, joista odotettavissa on vankeusrangaistus,
tulisi kasitella aina tuomioistuimessa. Kaytanndssa tapaturmavakuutuspetoksen esitut-
kinta alkaneekin esitutkintaviranomaisen aloitteesta, kun tutkinnan kohteena on esim.
epailty vero- ja/tai tydeldkemaksupetos.

5.1  Nykytilan arviointia

Verohallinnon veropetoksista tekemien rikosilmoitusten maara on viime vuosina ollut
joka vuosi edellistd vuotta suurempi: 542 ilmoitusta vuonna 2015, 784 ilmoitusta
vuonna 2016 ja 874 ilmoitusta vuonna 2017. Erityisesti tOrkeista veropetoksista tehty-
jen rikosilmoitusten maaran kasvu oli merkittava (446 / 647 / 721). Poliisin tietojarjes-
telmaan kirjattiin vuonna 2016 torkeitd veropetoksia 50 % enemman kuin edellisena
vuonna. Perusmuotoisista veropetoksista tehtyjen rikosilmoitusten maara on ollut vime
vuosina: 97 ilmoitusta vuonna 2015, 137 ilmoitusta vuonna 2016 ja 153 ilmoitusta
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vuonna 2017 (osuus noin 18 % veropetoksista tehdyista rikosilmoituksista). Suurim-
massa osassa (noin 70 %) verotarkastuskertomuksista, joiden osalta harkitaan rikosil-
moituksen tekemista, on maaratty veroja yli 20.000 euroa eli teko tutkitaan torkeana
veropetoksena.

Tapaturmavakuuttamisen ja eldkevakuuttamisen laiminlyontien osalta rikosilmoitus-
harkinnassa on lainsdadanndn ja lain esitdiden nojalla jossain maarin enemman har-
kintavaltaa kuin Verohallinnolla verorikosten osalta. Tydeldkevakuuttamisen osalta ri-
kosilmoituskynnys on todennakoisesti korkeampi kuin verorikoksissa, koska laissa ja
lain esitdissa painotetaan hallinnollisia sanktioita. Tydeldkeyhtitt ovat yleensa asian-
omistajia  tydeldkevakuutusmaksurikoksissa. Tapaturmavakuutusmaksupetoksen
osalta rikosilmoituskynnys on lain mukaan samalla tasolla kuin verorikoksessa (van-
keus), mutta oikeuskaytantda rangaistusten tasosta ei toistaiseksi vield ole. Tdman
vuoksi rikosilmoituskynnystakin on ollut vaikeaa arvioida. Tapaturmavakuutusyhtiot
ovat asianomistajia tapauksissa, joissa vakuutus on otettu ja muissa tapauksissa asi-
anomistajana on joko Tapaturmavakuutuskeskus tai Valtiokonttori. Valvovien viran-
omaisten rikosilmoituskynnyksissa on eroavuuksia.

Huomattavan hyddyn tai huomattavan vahingon euromaara on jo pitkaan vakiintuneen
oikeuskaytanndn mukaan ollut noin 17.000 — 20.000 euroa (100.000 markkaa). Kvali-
fioidun teon rajaa voidaan kritisoida silla perusteella, etta perusmuotoisen verorikoksen
soveltamisala jaa tosiasiassa hyvin suppeaksi ja toisaalta térkedn tekomuodon skaala
on hyvin laaja: periaatteessa samaa torkean veropetoksen rangaistusasteikkoa sovel-
letaan vakavuudeltaan hyvinkin eri laatuisiin tekoihin. Rikostilastot osoittavat, etta ve-
rorikokset ovat lahes aina torkeita. Tilaston perusteella voi nayttaa silta, etta Verohal-
linto ei puuttuisi perusmuotoisiin tekoihin tai ettd verorikollisuus Suomessa olisi vaka-
vampaa (térkedmpaa) kuin muualla.

Korkeimman oikeuden uusimmassa oikeuskaytanndssa korostetaan kokonaisarvion
merkitysta, jolloin yksinomaan eurojen maara ei voi olla ratkaiseva. Tasta pienesta
ehkd ennemmin tuomioiden perusteluiden tasoon vaikuttavasta muutoksesta huoli-
matta paasaantdisesti oikeuskaytanndssa ’huomattava hyoty’ on edelleenkin samoissa
euromaaraisissa rajoissa. Lainsaatajan tarkoitus on ollut, ettd huomattavan hyédyn
kasitetta ja arviointia tulisi soveltaa kaikkiin omaisuus- ja talousrikoksiin samalla tavalla
(mm. KKO 2015:52). Uusimmassa hovioikeuskaytannéssa huomattavaa hyotya on ka-
sitelty muutamissa, muita rikosnimikkeitd kuin verorikoksia koskevissa ratkaisuissa.

Suomen oikeuskaytannossa vakiintuneet eurorajat seka toimenpiteista luopumisessa
etta térkean tekomuodon tunnusmerkistdn ylittavissa tapauksissa ovat kansainvalisesti
katsoen matalat. Laissa sdadetyt rahamaaraiset kynnykset ovat tosin harvinaisia mm.
EU-jasenvaltioiden lainsdadanndissa. Tallaisia kynnyksia on kuitenkin esimerkiksi
Ruotsin ja Viron lainsdadaanndssa. Ruotsin verorikoslain (skattebrottslag 13 §) mu-
kaan syytettad veropetoksesta ei ilman erityisia syitd saa nostaa, jos teolla on valtetty
vahemman kuin kahden yksikén (pennigbelopp) maara veroa. Yksikon maarasta saa-
detaan erityisella lailla, ja samoja yksikdita kaytetaan myods mm. tukien myontamisessa
(socialférsékringsbalk). Viron rikoslainsaadanndssa on saadetty, mitkd euromaarat
katsotaan vahaisiksi, merkittaviksi tai huomattaviksi. Veropetos on teko, jolla on ai-
heutettu merkittavaa vahinkoa eli veroa on valtetty yli 40.000 euroa ja torkean verope-
toksena pidetdan huomattavaa vahinkoa eli veroa on valtety yli 400.000 euroa. Ver-
tailu eri valtioiden lainsdadanndn tasolla ja vain yhta piirretta tarkastelemalla ei anna
riittavaa kuvaa: saantelytavan lisaksi sanktiojarjestelman toimivuuden kannalta merkit-
tavia seikkoja ovat ainakin sanktiotaso, valvonnan taso ja veroviranomaisen toimivalta
kayttda voimakkaasti verovelvollisten toimintaan puuttuvia keinoja.
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5.2 Hallinnollisen sanktion kayton laajentamisen vaikutusten arvointia (ri-
kosilmoituskynnyksen nostaminen)

Hallinnollisten sanktioiden kayttdé on nahty keinona suunnata tehokkaammin viran-
omaisresursseja vakavampaan rikollisuuteen (Oikeudenhoidon kehittdmisohjelma
2015 — 2020). Tyoryhmassa on pohdittu, onko mahdollista tai tarpeellista edistaa ns.
rikosilmoituskynnyksen nostamista esimerkiksi verorikosten osalta. Tama merkitsisi
sita, ettd jonkin verran useammassa tapauksessa vaarinkaytoksen sanktiona olisi
(vain) veronkorotus.

Silloin, kun veronkorotus ja rikosoikeudellinen sanktio kohdistuisivat samaan luonnolli-
seen henkiloon, valinta sanktiomuotojen valilla sulkee toisen pois. Osakeyhtidille voi-
daan maarata veronkorotus ja vastuuhenkild voi saada rikosoikeudellisen rangaistuk-
sen samassa asiassakin. Olennaista on huomata myos se, etta osakeyhtidille maaratyt
seuraamukset (veronkorotus ja jalkeenpain maaratty vero) eivat kohdistu yhtion toimin-
nasta vastaaviin luonnollisiin henkilGihin. "Tekijalle” ei maarata sanktiota siita, etta yh-
tion toiminnassa on jaanyt veroa maaraamatta. Hallinnollinen sanktio ja rikosoikeudel-
linen sanktio eivat tassa tapauksessa varsinaisesti ole toistensa vaihtoehtoja, koska
niilld on eri kohde.

Nakokulmia rikosilmoituskynnykseen on ainakin kolme: 1) sanktiojarjestelman uskot-
tavuus erityis- ja yleisestavyyden kannalta, 2) luottamus viranomaisten harkintavallan
kayttdédn, jossa yhtena tekijana voivat olla julkisuuskysymykset ja 3) viranomaisten re-
surssien riittdvyys vakavampien rikosten tutkintaan, syyttamiseen ja oikeudenkayntei-
hin.

Rikosprosessin ensisijaisuutta on tukenut kasitys rikosoikeudellisen prosessin tehok-
kaammasta erityis- ja yleisestavyysvaikutuksista. Niiden mittaaminen on vaikeaa.

Verotuspaatos veronkorotuksineen on salassa pidettavaa verotustietoa. Rikosasian
kasittely tuomioistuimessa on julkista. Tamakin vaikuttaa siihen, kuinka vakavia ta-
pauksia on yleisesti hyvaksyttavissa kasiteltdvan vain verotusmenettelyssa tai hallin-
nollisessa menettelyssa, julkisuudelta piilossa. Yleisesti hyvaksyttavissa oleva rikosil-
moituskynnys ei todennakoisesti kuitenkaan voisi olla huomattavasti nykyista korke-
ampi. Jos rikosoikeudellisen prosessin rajaa nostettaisiin, perusmuotoisen veropetok-
sen soveltamisala voisi jaada nykyistakin kapeammaksi, etenkin kun torkean verope-
toksen edellyttdman huomattavan hyddyn maara on myds vakiintunut noin 17.000 —
20.000 euroon.

Yhteenvetonaan tydryhma toteaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén muuttuminen ei
nayta mahdolliselta. Viranomaisilla on vain vahan vaikutusmahdollisuuksia oikeuskay-
tanndn muuttamiseen. Kynnyksen huomattava nostaminen yksinomaan viranomaisten
tulkintakaytantdja muuttamalla ei todennakaisesti olisi edes yleisesti hyvaksyttavissa.
Vaikka rikosilmoituskynnys olisi jonkin verran korkeammalla, vaikutus rikosilmoitusten
maaraan olisi todennakoisesti pieni. On myds arvioitu, etta esitutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkasittely etenevat nopeasti rikosjutuissa, joissa valtetyn veron maara on
8.000 — 10.000 euroa. Rikosilmoituskynnyksen "alarajalle” sijoittuvat tapaukset eivat
ole syy esitutkinnan ruuhkautumiseen. Rikosilmoitusten maaran kasvu johtuu paaasi-
assa epaillyista torkeista veropetoksista tehtyjen rikosilmoitusten maaran kasvusta.

5.3 Verovalvonnan vaikeuttamisrikos

5.1.5 Verovalvonnan vaikeuttamisrikos Ruotsin lainsdadannossa
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Ruotsin verorikoslain mukaan verovalvonnan vaikeuttaminen (férsvarande av skatte-
kontroll) on rangaistava teko (Skattebrottslag 10 §). Verovelvollinen voi syyllistya vai-
keuttamisrikokseen esimerkiksi laiminlydmalla kirjanpitoon liittyvia velvollisuuksia toi-
milla, jotka vaarantavat viranomaisvalvonnan toteutumisen, mutta eivat aiheuta veron
maaraamatta jaamista. Rikosoikeudellinen vastuu syntyy tahallisten tekojen lisaksi tor-
kean tuottamuksellisesta (grov oaktsamhet) toiminnasta. S&anndsta ei sovelleta sivul-
lisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydntiin.

Harmaan talouden selvitysyksikkd on selvittanyt verovalvonnan vaikeuttamisrikos-
saannoksen sisaltoa ja soveltamista Ruotsissa (Harmaan talouden selvitysyksikon sel-
vitys 3/2015). Selvityksella pyrittin saamaan aikaan keskustelua vastaavan kaltaisen
vaarantamisrikoksen tyyppisen sadantelyn tarpeellisuudesta Suomen lainsdddanndssa.

5.1.6 Vaarantamisrikostyyppinen tulliselvitysrikos (rikoslaki 46 luku 7 §)

Rikoslain 46 luvun 7 §:ssa (425/2009) on saadetty tulliselvitysrikoksesta, jonka tunnus-
merkistdssa on valvonnan vaikeuttamista sanktioivan vaarantamisrikoksen piirteita.
Kysymyksessa on tulliviranomaiselle annettavia tietoja ja ilmoituksia koskeva kriminali-
sointi. Tulliselvitysrikosten saatamisella pyrittiin ensisijaisesti valtion ja EU:n verotulo-
jen suojaamiseen seka estdamaan tavaroiden maahantuonti tai maastavienti kiellon tai
ehdon vastaisesti. Lisdksi lain esitdiden mukaan oli tarve saataa riittdvan ankaran
enimmaisrangaistuksen sisaltdva rangaistussdannds, joka olisi oikeassa suhteessa
sen soveltamisalaan kuuluvien rikosten moitittavuuteen. Tulliselvitysrikoksesta (lieva,
perustekomuotoinen tai torkea tulliselvitysrikos) voidaan tuomita sakkorangaistukseen
ja maksimissaan kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Lain valmisteluasiakirjoissa
todettiin lisaksi erikseen, ettad hallinnollisten sanktioiden, tullinkorotuksen ja virhemak-
sun, rikollista toimintaa hillitseva vaikutus ei ole valttamatta merkittava erityisesti silloin,
kun toiminnalla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya.

Tulliselvitysrikoksena tulevat rangaistaviksi tullilainsdannén mukaisen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlydminen seka vaaran tai puutteellisen tiedon antaminen tulliviranomai-
selle tallaista ilmoitusvelvollisuutta taytettdessa siten, ettd rikos on omiaan aiheutta-
maan veron maaraamatta jattdmisen, sen maaraamisen liian alhaisena tai veron ai-
heettoman palauttamisen, tullivelkaa koskevan vakuuden maaraamisen liian pie-
neksi tai laissa saadetyn tai sen nojalla annetun kiellon tai ehdon vastaisen tavaran
maahantuonnin tai maastaviennin. Lain esitdiden mukaan tulliselvitysrikoksen taytty-
minen edellyttda ainoastaan olosuhdetahallisuutta. SGannds on toissijainen veropetok-
seen nahden.

Kaytannossa saannodksen soveltamisessa vaikeinta nayttaisi olevan naytdén hankkimi-
nen teon tai laiminlydnnin tahallisuudesta. Lisaksi on huomioitava tulliselvitysrikoksen
ja verorikosten tietty samankaltaisuus, jolloin verorikoksen ensisijaisuus tulee ottaa
huomioon jo esitutkintavaiheessa. On tulkittavissa, etta tulliselvitysrikos ei ole puhdas
verovalvonnan vaikeuttamista sanktioiva sdannos vaikka siind onkin havaittavissa sel-
keitd elementteja verovalvonnan vaikeuttamiseen liittyen. Asiaan liittyen on huo-
miotava myds tullilain (304/2016) 14 luvun 99 §:ssa saadetty tullirikkomus, jossa saa-
detadan rangaistavaksi mm. tulli-ilmoituksen tai muuta tulliverotusta varten annettavan
tiedon tai asiakirjan esittamisvelvollisuuden rikkominen. Lisaksi mainitussa pykalassa
saadetaan rangaistavaksi erdiden Tullin valvonnallisiin toimenpiteisiin liittyvien velvoit-
teiden rikkominen, joilla on yhtymakohtia verovalvonnan vaikeuttamiseen. On kuitenkin
huomioitavaa, etta kyseessa on sakkouhkainen rikkomustyyppinen teko, joka on tois-
sijainen esimerkiksi veropetokseen nahden.

Tullin tilaston mukaan lain voimaantulon jalkeen tutkittujen tulliselvitysrikosten maara
on lain voimaantulon jalkeen ollut:

2012 12 kpl (torkeita 7)
2013 6 kpl (tdrkeits 5)
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2014 1 kpl (torked)

2015 8 kpl (torkeita 7)

2016 1 kpl (torkeita 0)

2017 12 kpl (trkeita 0, lievia 9)

Tulli ei tilastoi rikoksista annettujen syyksi luettujen tuomioiden maaraa.

5.1.7 Verovalvonnan vaarantamista koskevan rangaistussaannoksen tarve ja mahdollinen
soveltamisala Suomen lainsdadannossa

Esitutkintaviranomaisilta on pyydetty tyéryhman selvitystd varten kommentteja siita,
miten verovalvonnan vaikeuttamisrikos Suomen oloihin soveltuvalla tavalla sdannel-
tyna vaikuttaisi esitutkintaan. Kommentteja pyydettiin viidelta poliisilaitokselta. Kyse-
lysta on laadittu muistio (Poliisihallitus, Minna Immonen, 31.5.2017). Sdannoksesta ar-
vioitiin olevan joissakin tapauksissa hyotya, mutta sita ei pidetty erityisen tarpeellisena.
Suurin osa vastauksen antaneista oli sitd mielta, ettd uusi rikosnimike ei vaikuttaisi
esitutkintaviranomaisen resurssien kayttoon: tehtavat eivat todennakoisesti lisdantyisi
eivatka vahentyisi.

e Argumentteja puolesta

-Verohallinnolle keino sanktioida selvittdmisvelvollisuuden laimin-
lyonti (edellyttaisi kuitenkin esitutkintaa ja rangaistuksen maaraa-
mista rikosprosessissa)

-estavyysvaikutus; signaali siita, ettd viranomaiset haluavat torjua
harmaata taloutta

-poliisi voi puuttua toimintaan, vaikka nayttdéa vero- ja kirjanpitorikok-
sista ei ole saatavissa

¢ Argumentteja vastaan

-Suomen lain mukaiset kirjanpito- ja verorikossdannokset ovat riitta-
van laajoja, kattavat enemman kuin Ruotsin lain vastaavat saannok-
set; vaikeuttamisrikoksella hyvin suppea soveltamisala

-ei tayta rikoslainsdadannon tasmallisyysvaatimusta

Taysin Ruotsin saantelyn kaltainen verovalvonnan vaikeuttamisrikoksen tunnusmer-
kistd ei vaikuta olevan Suomen olosuhteissa tarpeellinen, koska vero- ja kirjanpitori-
kossaannokset kattavat riittdvan laajasti laiminlydnteja ja vaaran tiedon antamisen ta-
poja ilmoittamisvelvollisen ja kirjanpitovelvollisen toiminnassa. Sitad vastoin sivullisen
tiedonantovelvollisuuksien laiminlydnnin seuraamusjarjestelma ei talla hetkelld vaikuta
rittavan tehokkaalta. Verohallinnossa on kokemuksia tilanteista, joissa tiedonantovel-
vollisen kieltdytyminen pyydettyjen tietojen antamisesta on vaikeuttanut muiden vero-
velvollisten verotettavan tulon selvittamista tai estanyt selvittdmisen kokonaan. Voi-
massa olevan saantelyn mukaan verotusmenettelylain 3 luvussa sdadetyn tiedonanto-
velvollisuuden laiminlyonnista voidaan tehda rikosilmoitus, joka voi johtaa sakon maa-
radmiseen verotusmenettelylain 87 §:n nojalla. Sakkorangaistus voi kohdistua vain
luonnolliseen henkildon. Laiminlydntimaksu verotusmenettelylain 22 a §:n nojalla voi-
daan maarata tiedonantovelvolliselle yhteisdlle. Kuten aikaisemmin on todettu, naita
keinoja ei ole pidetty riittdvina tai tarkoituksenmukaisina. Tyéryhma on aikaisemmin
tassa selvityksesa todennut, ettd edellda mainittujen rangaistussaanndksen ja laimin-
lyontimaksun kehittaminen olisi suositetavaa. Myos verovalvonnan vaikeuttamisrikos
saattaisi soveltua tallaisiin laiminlyonteihin.

Verovalvonnan vaikeuttaminen rangaistavana tekona saattaisi soveltua my®os tilantei-
siin, joissa kirjanpitolain ja verolainsaadannon vaatimukset poikkeavat toisistaan. Jos
liketapahtumien tai palkanmaksun dokumentoinnin tai muistiinpanovelvollisuuden ta-
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sosta saadetaan verolainsdadanndssa mutta ei kirjanpitolainsdadanndssa, kirjanpito-
rikoksen tunnusmerkisto ei voine tayttya. Jos laiminlyonti ei aiheuta veron maaraa-
matta jattdmista, mutta vaikeuttaa verovalvontaa, seuraamuksena ei nykytilanteessa
voi olla rikosoikeudellisia sanktioita. Tiedossa ei tosin ole, olisiko tallaisissa tapauk-
sissa tarvetta rikosoikeudelliselle sanktiolle.

Tavat, joilla Verohallinto saa ilmoittamisvelvollisilta ja tiedonantovelvollisilta verotuk-
sessa kaytettavat tiedot, ovat viela toistaiseksi selvasti ilmoituksen antamista. Veroil-
moitukset ovat yleensa erillisid sahkoisia lomakkeita tai muita ilmoittamistarkoituk-
sessa lahetettyja viesteja. Teknologia ja digitaalisuus muuttavat ilmoittamisen tapoja:
tulorekisteriin ilmoitettavat tiedot siirtyvat jarjestelmasta toiseen ilman erillista ilmoituk-
sen antamista, vaikka tulorekisterilain terminologian mukaan kyse on edelleenkin il-
moittamisesta. Jossakin vaiheessa verotuksessa tullaan hydédyntamaan toisiinsa in-
tegroituneiden jarjestelmien valista tietojen vaihtoa siind maarin, etta "ilmoitukset" ir-
taantuvat reaalimaailman ja yleiskielen mukaisesta ilmoituksen antamisesta. Talla tay-
tyy olla vaikutusta myos siihen, mita tekoja sanktioidaan. Verovalvonnan vaikeuttami-
nen voisi olla naihin tilanteisiin soveltuva rikosnimike.

Verovalvonnan vaikeuttamisrikosta koskevan saantelyehdotuksen laatiminen edellyt-
tda nykysaantelysta johtuvien ongelmatilanteiden konkretisoimista. Ehdotuksessa tu-
lisi arvioida, mihin tilanteisiin vaikeuttamisrikoksen tunnusmerkistdéa sovellettaisiin ja
miksi nykyinen saantely ei ole riittavaa. Saantelyehdotuksessa tulisi ottaa huomioon
esimerkiksi tulliselvitysrikoksen soveltamisessa havaitut nayttdongelmat ja valttaa
paallekkaisyyttd olemassa olevien rikoslainsdannodsten kanssa.

6 TYORYHMAN EHDOTUKSET

6.1 Jatko- ja lisaselvitykset

Selvityksen kohdassa 5.3. on kasitelty hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen
sanktion rajaa eli kriteereita, joiden mukaan vero- ja tulliviranomainen voi maarates-
saan hallinnollisen sanktion todeta, etta rikosepailystd huolimatta ei ole syyta tehda
rikosilmoitusta. Rikosilmoituskynnys perustuu rangaistuskaytantoon: jos teosta seu-
raisi vankeusrangaistus, asia on kasiteltava rikosoikeudellisessa menettelyssa. Tyo-
ryhman kasityksen mukaan rikosilmoituskynnys ylittyy jo melko pienista valtetyn veron
maaristd. Hallintoviranomaiset eivat voi vaikuttaa tuomioistuinten rangaistuskaytan-
toon. Rikosilmoituskynnyksen arviointiin vaikuttaa myos se, etta verotuksen hallinnolli-
nen sanktio on salassa pidettavaa verotustietoa ja rikosprosessi tuomioistuimessa on
julkinen. Tyéryhma ehdottaa, etta hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen sanktion
rajan nykyisen tason perusteita selvitetaan ja arvioidaan.

Selvityksen kohdissa 3.1.1., 4.1. ja 4.2. on kerrottu tulorekisterin kayttéénoton
1.1.2019 vaikutuksista nykymuotoiseen ilmoittamisen valvontaan. Tulorekisteri saat-
taa selvityksessa kuvatulla tavalla vaikuttaa viranomaisten ja sosiaalivakuuttajien val-
vontatehtaviin. Tydryhma ehdottaa, etta tulorekisteritietoja valvonnassaan kayttavat
tahot selvittaisivat kokemustensa perusteella tulorekisterin kayttédn oton jalkeen, mi-
ten menetelmat ovat muuttuneet ja onko tulorekisterille asetettuja valvonnan (ja ilmoit-
tamisen) tavoitteita saavutettu.

6.2 Lainsaadantohankkeet

Selvityksen kohdassa 3.2. (Sivullisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin sanktiot)
tydryhma on ehdottanut verotusmenettelylain 3 luvussa saadettyjen tiedonantovelvol-
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lisuuksien laiminlydnnin sanktioinnin uudelleen arviointia ja kehittamista. Laiminly6nti-
maksuja koskevassa saantelyssa voitaisiin ottaa esimerkkia mm. kilpailulaissa saade-
tyista, laiminlydntimaksun suuruuden arvioinnissa huomioon otettavista tekijoista. Ny-
kyinen verotusmenettelylaissa saadetty laiminlydntimaksu ei vastaa tiedonantovelvol-
lisuuden keskeista merkitystd verotuksessa. Nykyisin verotusmenettelylain 87 §:ssa
saadettya rangaistusvastuuta tulisi myods kehittaa (saantely rikoslaissa, ehka myos oi-
keushenkilén rangaistusvastuu).

Selvityksen kohdassa 4.4.2. (Verotarkastuksen tarkastusoikeuden ja toimivaltuuksien
kehittdminen) tyéryhma on ehdottanut, ettd verotusmenettelylaissa saadettaisiin ni-
menomaisesti Verohallinnon tarkastusoikeudesta sen lisdksi, ettd verovelvollisella on
tietty esittamis- ja selvittdmisvelvollisuus tarkastuksen aikana. Tyoéryhma on ehdottanut
myoOs lain tasoisia saanndksia verotarkastuksen toimivaltuuksista eli menetelmist3,
joita voitaisiin kayttaa ilman verovelvollisen myétavaikutusta (aineiston ottaminen hal-
tuun, sahkdisen materiaalin tarkastusoikeus). Tyéryhma olettaa, etta toimivaltuuksien
kehittdminen tehostaisi verotarkastusten lapimenoaikoja ja aineiston perusteella saa-
taisiin entistd laadukkaampia ja todistusvoimaisempia verotarkastuskertomuksia.
Muut viranomaiset - mukaan lukien esitutkintaviranomaiset - saisivat omaa toimin-
taansa varten laadukkaampaa tietoa. Tietojen luovutus muille tahoille ei saisi kuiten-
kaan vaarantua sen vuoksi, ettd Verohallinnon tiedonsaantimahdollisuudet kehittyvat.
Nain voisi kayda, jos esimerkiksi sahkdisen materiaalin tarkastusoikeus toisi muka-
naan yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa. Valmistelu edellyttda huolellista
arviointia jopa kaytannon tarkastustoiminnan nakoékulmasta.

Selvityksen kohdassa 4.3. esitetdan harkittavaksi, olisiko tarpeellista yhdenmukaistaa
Tullin ja Verohallinnon verotarkastusten/verotusmenettelyn toimivaltuudet. (Kts kap-
pale 4.4.2).

Edelld kappaleessa 4.3 on kasitelty lisdksi Tullin verotarkastuksissa olevaa tarvetta
laiminlyontimaksun saatamiselle niiden tapausten varalle kun verovelvollinen ei nou-
data tarkastuksessa nimenomaisesti esitettya esittamis- tai ilmoittamisvelvollisuutta.

Tullin verotarkastuksiin liittyen tulisi harkita tullilainsdddannossa olevien toimivaltuuk-
sien tdsmentamista tapauksissa, joissa verovelvollinen ei taytd hanelle verotarkastuk-
seen liittyvaa myotavaikutusvelvollisuuttaan. Lisaksi tarkastusoikeuden tulisi sisaltaa
ns. hallinnollisia pakkokeinomaisia piirteitd, vrt. Ruotsin verotusmenettelylaissa
saanelty "bevissakring” (s.21).

Verotarkastusten toimintaedellytysten kehittdmiseksi tydbryhma on myds ehdottanut ve-
rotusmenettelylakeihin sddnndksia ehdollisen laiminlyéntimaksun maaraamisesta niita
tilanteita silmalla pitaen, joissa verovelvollinen ei noudata verotarkastuksessa nimen-
omaisesti esitettya esittamis- ja ilmoittamisvelvollisuutta.

Ehdotukset ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita ei voi toteuttaa tydmenettelyja kehitta-
malla tai viranomaisten norminantovaltuuksien nojalla.

6.3 Keinot vaikutusten arvioimiseksi

Sivullisen tiedonantovelvollisuuden sanktioiden vaikutusta voidaan jossain maarin ar-
vioida seka tiedonantovelvollisten antamien ilmoitusten maaran perusteella etta vero-
velvollisten oman ilmoitusvelvollisuuden maaralla. Maaraan voivat vaikuttaa myos si-
vullisilmoittajien parantuneet tekniset valmiudet. Verotarkastuksen toimivaltuuksien
kehittamisen vaikutuksia voidaan arvioida seka verotarkastusten ettad esitutkintata-
pausten lapimenoajan perusteella.



