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Tiivistelma

Kevaalla 2019 jaettiin 22:lle viranomaistaholle ja lakisdateista valvontatyota tekevélle orga-
nisaatiolle kysely harmaasta taloudesta. Tavoitteena oli saada tietoa siitd, onko harmaan
talouden torjumiseksi tehdyilla toimenpiteilla ollut vaikutusta, ja millaisia toimenpiteita tulisi
edelleen tehda.

Vastaajista 82 % koki harmaan talouden olevan yleista. Harmaan talouden arvioitiin lisdén-
tyneen, mutta torjuntamahdollisuudet ovat myds parantuneet. Siihen ovat vaikuttaneet tie-
tojensaantioikeuksien parantuminen, viranomaisten vélinen yhteistyd ja muutokset
viranomaisten omissa toimintamalleissa.

Viranomaisten ty6ta on vaikeuttanut talousrikollisuuden ammattimaistuminen. Vastaajista
84 % arvioi harmaan talouden kansainvélistymisen vaikeuttaneen harmaan talouden tor-
juntaty6td. Harmaa talous on vakavoitunut, ja tapahtuneen toiminnan selvittdminen on
aiempaa vaikeampaa. Jarjestaytynyt rikollisuus on entistd enemman osallisena harmaan
talouden toiminnassa.

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli havainnut bulvaanien ja valikasien kayttamista viimeisen
kolmen vuoden aikana. Tyévoiman hyvaksikayttd ja siihen liittyva harmaa talous ja pimeéa
tyd ovat kasvava ongelma. Vastaajat olivat havainneet myés paljon eléke-, tydttomyys- ja
tapaturmamaksujen tahallista valttamista, lyhyen elinkaaren yritysten kayttdéa maksuvel-
voitteiden valttdmiseksi ja rahanpesua.

Tutkittavien tapausten monimutkaistuessa viranomaisia vaivaa samanaikaisesti resurssi-
pula. Jotta harmaan talouden haasteisiin pystytdan vastaamaan, toivovat viranomaiset ny-
kyistékin parempaa viranomaisten vélista yhteistyotd, tietojen vaihtoa ja riittavia
toimivaltuuksia. Vastaajien mielestd valvontatydhon tarvitaan reaaliaikaisuutta ja varhai-
sempaa puuttumista toimintaan. Tutkinta- ja oikeusprosessien kestoa pitaisi viranomaisten
mielesta saada lyhennettya.

Yritysten toiminnasta julkaistavien tietojen lisddminen voisi vahentda harmaata taloutta.
Vastaajista 87 % kannatti yritysten velvoitteiden hoitoa kuvaavien tietojen julkisuuden li-
saamista. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi annetut veroilmoitukset, verojen maksut, tyotto-
myysvakuutusmaksut ja tiedot maksuhdiridista. Viranomaiset pitivat myos
rahanpesuilmoitustietojen kayttdmahdollisuuksien lisdédmisté ja tyyppihyvaksyttyjen fiskaa-
listen kassajarjestelmien kayttdpakkoa kannatettavina.
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VIRANOMAISTEN NAKEMYKSIA HARMAAN TALOUDEN NYKYTILASTA 1

1 Selvityksen tarkoitus

Harmaan talouden torjuntatyéta tekevilla viranomaisilla muodostuu tydssaan paljon hiljaista
tietoa harmaan talouden kehityksesta, torjuntatyon haasteista ja uusista ilmigista. Tata tietoa
haluttiin saada nakyville viranomaisille ja lakisaateista valvontatyota tekevien organisaatioi-
den henkilékunnalle (jatkossa: viranomainen) lahetetylla kyselytutkimuksella.

Kyselyn tavoitteena oli selvittda viranomaisten kasityksia harmaan talouden vahentamiseen
ja torjuntatyon helpottamiseen tahtaavien toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Liséksi haluttiin
tietdd, millaisia toimenpiteité olisi edelleen tehtava, jotta harmaata taloutta pystyttaisiin torju-
maan nykyista tehokkaammin, ja millaisiin harmaan talouden muotoihin ja uusiin ilmi6ihin tor-
juntatyolla pitaisi pystyd vastaamaan. Saatujen vastausten perusteella voidaan nahda eri
viranomaistahojen kasitys harmaan talouden ja sen torjumiseen tahtaavan tyon tilanteesta,
kehityksesta ja tulevaisuudenndkymista.

Kysymykset jaettiin kolmen p&aotsikon alle:

e harmaan talouden kehitys ja nykytilanne

e harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys, ja torjuntatyota tukevat ja hait-
taavat tekijat

¢ harmaan talouden ilmenemismuodot ja uudet ilmi6t.

Esitetyt kysymykset ovat selvityksen liitteella 1.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kaynnisti kevaalla 2009 tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli
arvioida harmaan talouden maarééa Suomessa (Hirvonen;Lith;& Walden, 2010). Tutkimuksen
yhteydessa tehtiin vuonna 2010 viranomaisille kysely, jossa kysyttiin kasitysta harmaan ta-
louden ja sen torjuntamahdollisuuksien kehityksesta. Nyt lahetetyssa kyselyssa esitettiin vas-
taavat kysymykset, ja saatujen vastausten perusteella vuoden 2010 tilannetta verrattiin
taman hetken tilanteeseen. Vertailun avulla oli mahdollista analysoida harmaan talouden ke-
hityssuuntaa. Kuluneen lahes kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset harmaan
talouden muodoissa haluttiin nékyville. Vuonna 2010 tehty kysely lahetettiin pienemmalle vi-
ranomaisjoukolle kuin nyt tehty kysely. Tuolloin vastauksia saatiin Verohallinnolta, Poliisilta,
Ulosottovirastosta, Tydsuojeluhallinnolta, Tullihallinnolta, Syyttajavirastosta, Alkoholivalvon-
nasta, Konkurssiasiamiehen toimistosta ja Viranomaistyon yhteistydprojektilta.

Osana Vaasan yliopistossa tehtya pro gradu -ty6ta tehtiin vuonna 2018 kysely, jolla selvitet-
tiin yritysten ja tyontekijgjarjestojen kasityksia harmaan talouden ilmidissa, laajuudessa ja ke-
hityssuunnassa tapahtuneista muutoksista (Remes, 2019). Myds tahan kyselyyn saatuja
vastauksia verrattiin nyt laaditun viranomaiskyselyn tuloksiin.

Luvussa 2 kerrotaan vastaajien maaré ja jakautuminen eri valvontaviranomaisiin. Luvuissa 3
- 5 kasitellaan kyselyyn saatuja vastauksia.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019



VIRANOMAISTEN NAKEMYKSIA HARMAAN TALOUDEN NYKYTILASTA 2

2 Aineisto ja menetelma

Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena. Webropol-pohjainen kysely l&hetettiin 22 eri viran-
omaisen edustajille. Vastausaika oli 12.3.-29.3.2019. Vastauksia saatiin 620 kappaletta. Eni-
ten vastauksia saatiin Verohallinnolta, Poliisilta, Ulosottolaitokselta ja Tullilta. Suurimmasta
osasta viranomaisorganisaatioita saatiin alle 20 vastausta.

Kuvio 1. Vastaukset valvontasektoreittain, kpl

Verohal linto e 308
Poliisi n——— 55
Ulosottolaitos m— 50
Tulli —— 47
Aluehallintovirasto == 30
Syyttgjalaitos mmm 22
Maahanmuuttovirasto m=m 16
Maistraatti mm 14
Business Finland mm 13
Véaestorekisterikeskus mm 10
ELY-keskus mm 10
Ruokavirasto mm 9
Eléketurvakeskus m 8
Rajavartiolaitos m 6
Muut valvontaviranomaiset . 22
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Yli puolet vastaajista tydskenteli Uudellamaalla. Myds Pirkanmaalta, Pohjois-Pohjanmaalta ja
Varsinais-Suomesta saatiin runsaasti vastauksia. Padosa vastaajista kertoi tekevansa asian-
tuntijatyota.

Kuvio 2. Vastaajan pdaasiallinen toimialue, kpl

Pirkanmaa
42

14

Lappi
18

Etela-Savo
14

, Pohjois-
Pohjanmaa Kymenlaakso Karjala
21 14

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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Kuvio 3. Vastaajien tehtavatasot, %

Muu Johtotason tyot
2% 5%

Esimies- ja
Toimeenpanevat tyot tyonjohtotyot
23 % 13 %

= Johtotason tyot
Esimies- ja tytnjohtotyot
Asiantuntijaty6t

= Toimeenpanevat tyot

= Muu

Asiantuntijatyot
57 %

Osaan kysymyksisté oli vastaaminen méaaritelty pakolliseksi, mutta talléin kysymys oli mah-
dollista ohittaa valitsemalla vaihtoehto "En osaa sanoa". Osassa kysymyksista vastaaminen
oli vapaaehtoista. Siten vastaaja pystyi ohittamaan kysymyksen, mikali ei osannut vastata.
Nain oli tarpeen tehda vastaajien laajan kirjon vuoksi. "En osaa sanoa" -vastauksia ei ole
otettu mielipiteiden jakaumissa huomioon. Nain toimittiin, koska henkild saattoi ohittaa kysy-
myksen esimerkiksi sen vuoksi, ettd han ei tydskennellyt tehtavissa, joissa voi kohdata har-
maata taloutta, han oli tydskennellyt niin lyhyen aikaa, etta hanella ei ollut kysytylta
aikavaliltd kokemusta, hanen tydtehtavillaan ei ollut yhteytta kysyttyyn asiaan tai han koki ky-
symyksen liian vaikeaksi.

Yhtena tutkimuksen haasteena oli riittdvan kattavan vastaajajoukon tavoittaminen. Liséksi eri
viranomaisten moninainen tehtavankuva vaikeutti kysymysten laadintaa kaikille tahoille sopi-
vaksi siten, etta kysely ei muodostuisi samalla liilan pitkaksi ja raskaaksi vastaajille. Tama na-
kyi vastauksissa siten, ettd avoimiin kysymyksiin saatiin erittdin runsaasti tekstivastauksia.

Kysely valitettiin eri viranomaistahojen henkilokunnalle kunkin viranomaisen omien edusta-
jien kautta sahkopostilla. Siten ei ole tiedossa, montako henkiléa kysely tavoitti, eika voida
tietdd, mika oli kyselyn todellinen vastausprosentti. Tiedossa ei ole mydskaan, montako hen-
kiloa kussakin viranomaisessa tekee valvontaty6ta, jossa harmaata taloutta voidaan havaita.
Tavoitellun joukon koko ei siis ole tiedossa.

Kyselylla pyrittiin saavuttamaan kaikki valittujen viranomaisorganisaatioiden harmaan talou-
den valvontaty6hon osallistuvat henkil6t, jotka muodostavat kyselytutkimuksen perusjoukon.
Voidaan pitdd todennékoisena, etté kysely ei kuitenkaan tavoittanut koko joukkoa. Kyselyyn
on voinut vastata myds henkil6ita, jotka eivat kuuluneet tavoiteltuun vastaajajoukkoon. Vas-
taajat pystyivat itse paattamaan osallistuvatko kyselyyn vai eivat ja valikoituivat siten osittain
oman mielenkiintonsa perusteella. Vastaajien valikoituminen ja puuttuvat vastaajat voivat ai-
heuttaa rajoitteita saatujen vastausten yleistettavyyteen (Miettinen, 2011). Jos tietyn viran-
omaisen antamat vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, voidaan niiden kuitenkin ajatella
kuvaavan kyseisen viranomaisen henkilokunnan kasityksia.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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3 Harmaan talouden kehitys ja nykytilanne

3.1 Harmaan talouden kehitys

Kyselylla haluttiin selvittda viranomaisten mielipidetta siitd, mihin suuntaan harmaa talous on
kehittymassa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon harmaa talous on lisdantynyt tai
vahentynyt vuosien 2014-2019 aikana. Tulosta verrattiin vuonna 2010 viranomaisilta saatui-
hin vastauksiin, joita saatiin eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman tutkimuksen yhtey-
dessa viranomaisille tehdysta kyselysta. Tuolloin vastaajille esitettiin vastaava kysymys,
mutta arviointiaikana olivat vuodet 2004—-2009.

Nyt tehdyn kyselyn vastaajista 57 % arvioi harmaan talouden lisaantyneen. Noin kolmasosa
arvioi, etta tilanteessa ei ole tapahtunut muutosta vuodesta 2014 eteenpain. Harmaan talou-
den kokonaismaarélle ei ole olemassa mitddn numeerista maaraa eika siten myodskaan sen
muuttumiselle. Tassa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan vain vastaajien omaan kokemuk-
seen perustuva arvio asiasta.

Kuvio 4. Arvio harmaan talouden kehityksesta vuosina 2014-2019, kpl
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Vuoden 2010 viranomaiskyselyn vastaajista huomattavasti suurempi osa arvioi harmaan ta-
louden méaran kasvaneen vuosina 2004—2009. Vaikka nyt saatujen vastausten mukaan har-
maata taloutta edelleenkin on ja sen maaran koettiin lisdantyneen, tilanne on mennyt vuoden
2010 jalkeen parempaan suuntaan. Vuonna 2010 kyselyyn vastasi pienempi maara viran-
omaisorganisaatioita kuin 2019 tehtyyn kyselytutkimukseen. Siten nyt saatuja vastauksia tar-
kasteltiin myods rajaamalla vastaajajoukko niihin viranomaisorganisaatioihin, joilta asiaa
kysyttiin my6s vuonna 2010, jotta tuloksia pystyttaisiin vertaamaan. Taman rajatun vastaaja-
joukon vastaukset eivat juurikaan poikenneet kaikkien 22 viranomaisorganisaation vastaajien
mielipiteista.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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Taulukko 1. Harmaan talouden kehitys vuosina 2014—-2019 ja vuosina 2004-2009, %

HARMAA TALOUS ON

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
kasvanut selvasti 12 %
lisaantynyt 45 %
pysynyt ennallaan 32 %
vahentynyt 12 %

Maahanmuuttoviraston tyontekijoiden vastaukset poikkesivat muiden viranomaisten vastauk-
sista selkeasti. Yli 90 % kyseisen viraston vastaajista arvioi harmaan talouden maaran li-
saéntyneen, ja loput arvioivat tilanteen pysyneen ennallaan. Kysymykseen vastasi
Maahanmuuttoviraston tyontekijoista kuitenkin vain 13 henkil6a.

Maahanmuuttoviraston vastaajilla kokemukseen harmaan talouden méaarasté ja kasvun voi-
makkuudesta saattoivat vaikuttaa esimerkiksi identiteettien vaarinkaytokset ja kansainvalisty-
misen vaikutukset harmaan talouden ilmidihin. Nama harmaan talouden kehityssuunnat
nousivat esille myds muihin kysymyksiin saaduissa vastauksissa. Kun toimintamuodot ovat
muuttuneet, ovat havainnot harmaasta taloudesta voineet lisdantya joillakin viranomaisilla
enemman kuin toisilla.

Yrityksille ja tydntekijajarjestojen toimitsijoille tehtiin vuonna 2018 kyselytutkimus, jossa ky-
syttiin mielipidettd harmaan talouden kasvusta (Remes, 2019). Yrityksilta saadut vastaukset
poikkesivat viranomaisten vastauksista, silla paéosa yrityksista arvioi harmaan talouden
maaran pysyneen ennallaan. Rakennusalan yrityksista yli puolet arvioi harmaan talouden va-
hentyneen. Tyontekijgjarjestojen toimitsijoiden vastaukset taas vastasivat pitkalti viranomais-
ten antamia arvioita. Tyontekijajarjestot arvioivat harmaan talouden kehitysté jopa hiukan
pessimistisemmin, ja nékivat harmaan talouden kasvun viranomaisia voimakkaampana.

Viranomaiset voivat nahda harmaata taloutta laajemmin kuin yksittdinen yritys. Tama saattoi
vaikuttaa eroihin mielipiteissa harmaan talouden kehityksesta. Lisaksi yritysten vastauksissa
voi heijastua ajatus siita, etta yritykset eivat halua rajoitteita, velvollisuuksia tai hallinnollista
ty6ta, jota muun muassa rakennusalalla on harmaan talouden rajoittamiseen tahtéaavien laki-
muutosten myota tullut. Yksittainen yritys, joka itse harjoittaa harmaata taloutta, ei sité kysyt-
taessa todennédkdisesti mydskaan kerro.

3.2 Harmaan talouden yleisyys

Harmaan talouden kehityssuunnan liséksi haluttiin saada viranomaisten arvio, kuinka yleista
harmaa talous on. Myos yrityksille ja tynantajajarjestoille suunnatussa kyselytutkimuksessa
pyydettiin arviota harmaan talouden yleisyydesté vastaajan omalla toimialalla. Tasta kyse-
lystéa saatuja vastauksia verrattiin viranomaisten mielipiteeseen asiasta.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 11.6.2019
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Suurin osa vastanneista viranomaisista arvioi harmaan talouden olevan yleista (13 %) tai
melko yleista (69 %). Poliisin vastaajien antama arvio poikkesi muista viranomaisista; noin 93
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd harmaa talous on melko yleista tai yleista.

Kuvio 5. Arvio harmaan talouden yleisyydesta, kpl
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Aiemmin toteutetun yrityskyselyn vastaukset poikkesivat viranomaisten vastauksista, silla
paaosa yrityksista arvioi harmaan talouden olevan melko harvinaista. Majoitus- ja ravitse-
musalan yritykset arvioivat harmaan talouden olevan kuitenkin melko yleista. My6s suurin
osa tyontekijgjarjestojen toimitsijoista arvioi harmaan talouden olevan yleista (73 %).
(Remes, 2019) Tybnantajajarjestdjen mielipiteet jakautuivat tasaisemmin kuin viranomaisten
antamat vastaukset, silla vastaajista noin neljasosa ajatteli harmaan talouden olevan hyvin
yleista, puolet arvioi sen melko yleiseksi ja neljasosa melko harvinaiseksi. Kuljetus- ja majoi-
tus- ja ravitsemusalan tydnantajajarjestot arvioivat harmaan talouden jopa yleisemmaksi kuin
viranomaiset tekemasséaan arviossa.

Viranomaisten vastaukset kielivat, ettéd harmaa talous ei ole katoamassa. Viranomaiset ja eri-
tyisesti Poliisi kohtaavat tydssaan paljon harmaata taloutta, koska harmaan talouden val-
vonta ja siihen puuttuminen on viranomaisten tyotad. Koska harmaata taloutta ndhdaan
paljon, voi silla olla vaikutusta kokemukseen siitd, kuinka yleisesté asiasta on kyse. Toisaalta
viranomaisilla on parempi ja laajempi nakyma asiaan, kuin yksittaisilla yrityksilla.

1 Kuljetusalan tyontekijajarjestéjen arvion mukaan harmaa talous hyvin yleista 27 % ja melko yleista 67 %. Majoi-
tus- ja ravitsemisalan tyontekijajarjestdjen mukaan harmaa talous hyvin yleista 17 % ja melko yleista 67 %.
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4 Harmaan talouden torjuntatyo

4.1 Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitysta vuo-
sien 2014-2019 valilla. Tassa luvussa kaydaan lapi saatuja vastauksia, ja verrataan niita
vuonna 2010 viranomaisille lahetetyn kyselyn tuloksiin.

Kysymykseen arvionsa antaneista viranomaisista 66 % oli sitd mielta, etta torjuntamahdolli-
suudet ovat parantuneet. Tullin ja erityisesti Poliisin vastaajat kokivat torjuntamahdollisuuk-
sien kehityksen olleen heikompaa kuin muut vastaajat keskimaarin. Kymmenesosa naiden
viranomaisten vastaajista arvioi torjuntamahdollisuuksien heikentyneen selvasti, kun koko
vastaajajoukossa sita mielta oli noin nelja prosenttia vastaajista.

Kuvio 6. Arvio harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehityksesta, kpl
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Vuonna 2010 torjuntamahdollisuuksien kehityksen arvioitiin olleen hiukan parempi kuin nyt
(Hirvonen;Lith;& Walden, 2010). Ero ei ole kuitenkaan suuri. Syita torjuntamahdollisuuksien
kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna hitaammaksi koettuun kehitykseen voi-
vat olla muihin kysymyksiin saaduissa vastauksissa esiin tulevat torjuntaty6té vaikeuttavat
tekijat. Naita ovat esimerkiksi resurssipula, kasvava kansainvalistyminen ja harmaan talou-
den toimintatapojen monimutkaistuminen.
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Taulukko 2. Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys vuosina 2014-2019 ja vuosina
2004-2009, %

HARMAAN TALOUDEN TORJUNTAMAHDOLLISUUDET OVAT

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
parantuneet selvasti 8 %
parantuneet jonkin verran 58 %
pysyneet ennallaan 20 %
heikentyneet jonkin verran 9 %
heikentyneet selvasti 4 %

Paaosa vastaajista koki tilanteen menneen viimeisen viiden vuoden aikana kuitenkin parem-
paan suuntaan. Tahan ovat voineet vaikuttaa lakimuutokset ja toimenpiteet, joita on tehty
harmaan talouden estamiseksi ja torjuntatydn mahdollisuuksien kehittdmiseksi. Seuraavassa
luvussa kaydaan lapi asioita, joilla on voinut olla torjuntaty6ta tukeva vaikutus.

4.2 Torjuntamahdollisuuksia parantaneet asiat

Kyselyssé esitettiin lista torjuntatyotd mahdollisesti helpottavista asioista, ja kysyttiin naiden
vaikutusta vastaajan tyohon viimeisen viiden vuoden aikana. Kysymyksella haluttiin selvittaa,
ovatko ndma asiat parantaneet harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia.

Kuvio 7. Tekijat, jotka olivat vastaajan mielestd parantaneet torjuntamahdollisuuksia tydssa vii-
meisten viiden vuoden aikana

n=

Viranomaisten tietojensaantioikeudet 224 181 593
Viranomaisyhteistyon kehittyminen 245 174 600
Viranomaisten tietojenvaihtoa koskevat sdannokset 192 208 591
Viranomaisten toimintamallien kehittyminen 224 186 | 86 ki) 595
Sé&hkoinen asiointi viranomaisten kanssa 170 217 |08 Loyl 593
Kansainvalisen yhteistyén kehittyminen 168 195 125 586
Harmaan talouden strategia ja toimenpideohjelma 2y 165 231 112 591
Tutkintavaltuudet, pakkokeinot ZZIINOS 194 108 558
Muu [l 32
0 100 200 300 400 500 600
m Erittain paljon Melko paljon Kohtalaisesti  mJokseenkin vahén  m Ei merkitysta

Viranomaiset arvioivat tietojensaantioikeuksilla ja viranomaisyhteistyon kehittymisella olleen
vaihtoehdoista kaikista positiivisin vaikutus harmaan talouden torjuntatyéhén. Muiden asioi-
den nahtiin kehittaneen harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia jonkin verran. Ainoastaan
tutkintavaltuuksilla ja pakkokeinoilla ei nahty olleen juurikaan merkitysta. Naisséa asioissa ei
ole mahdollisesti viimeisen viiden vuoden aikana tapahtunut juurikaan muutosta, jolloin ne
eivat ole aiheuttaneet kehitystd harmaan talouden torjuntatyohén. Lisdksi pakkokeinoja on
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kaytettavissa vain hyvin rajatulla viranomaisjoukolla. Kuitenkin myds esimerkiksi Poliisin ja
Tullin vastaajien mielesta tutkintavaltuuksilla ja pakkokeinoilla on ollut vahiten torjuntamah-
dollisuuksia eteenpdin vieva vaikutus.

Katsottaessa vastauksia viranomaisittain, samat asiat eli viranomaisten tietojensaantimah-
dollisuudet ja viranomaisyhteistyon kehittyminen olivat vaihtoehdoista tarkeimméat harmaan
talouden torjuntatytn mahdollisuuksia parantaneet tekijat. Esimerkiksi Aluehallintoviraston
vastaajista 77 % oli sita mieltd, ettéa tietojensaantioikeudet ovat helpottaneet harmaan talou-
den valvontatyo6ta erittain tai melko paljon. Business Finlandin vastaajista tata mielta oli 92 %
ja ELY-keskuksen vastaajista 75 %.

Vastaajat kokivat my6s viranomaisten toimintamallien parantuneen ja edistaneen harmaan
talouden torjuntamahdollisuuksia. ELY-keskuksen antamissa vastauksissa tamaé oli asia, jolla
arvioitiin olleen eniten vaikutusta.

Avoimissa vastauksissa kerrottiin muun muassa seuraavien asioiden edesauttaneen har-
maan talouden torjuntatyota:

¢ Harmaan talouden selvitysyksikon tietopalvelut

¢ asiakkaiden kanssa tehtava sidosryhméayhteistyd

¢ ennaltaehkaiseva ja reaaliaikainen toiminta

¢ ulkopuolisten vertailutietojen hankinta ja tietojen koneellinen kasittely
e Verohallinnossa harmaan talouden verotarkastusten keskittaminen.

Aluehallintoviraston tarkastuskaynnit tytkohteilla on viranomaisyhteistyémuoto, josta oli posi-
tiivisia kokemuksia. Myds rakennusalaa koskeneilla lainsaadantdmuutoksilla mainittiin olleen
positiivinen vaikutus harmaan talouden torjuntaan.

Myo6s vuonna 2010 tehdyssé kyselytutkimuksessa viranomaisilta kysyttiin eri asioiden vaiku-
tusta harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien parantumiseen. Tuolloin viranomaiset ar-
vioivat viranomaisyhteistyon kehittymisen, tietojensaantioikeuksien ja viranomaisten
toimintamallien kehittymisen vaikutuksen torjuntamahdollisuuksiin vahaisemmaksi.
(Hirvonen;Lith;& Walden, 2010) Verrattaessa nyt tehdyn tutkimuksen koko joukon vastauksia
ja samojen viranomaisten vastauksia, joita kysely koski vuonna 20102, tulokset eivat juuri-
kaan poikenneet toisistaan.

2 Verohallinto, Poliisi, Tulli, Syyttajalaitos, Aluehallintovirasto, Valvira ja Konkurssiasiamiehen toimisto: viran-
omaisten tietojensaantioikeudet (ka 3,50), viranomaisyhteistydn kehittyminen (ka 3,41), viranomaisten toiminta-
mallien kehittyminen (ka 3,31)
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Taulukko 3. Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia parantaneet tekijat vuosina 2014—-2019
javuosina 2004-2009, keskiarvo?®

TORJUNTAMAHDOLLISUUKSIA OVAT PARANTANEET

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
viranomaisten tietojensaantioikeudet 3,5
viranomaisyhteistydn kehittyminen 3,5
viranomaisten toimintamallien kehittyminen 3,3

Vuosille 2016—-2020 asetetussa harmaan talouden ja talousrikosten torjunnan strategian yksi
karkihanke on viranomaisten véalisen tietojen vaihdon edelleen kehittdminen (Sisaministerio,
2016). Viranomaisten antamien vastausten perusteella strategiassa asetettu tavoite on mo-
nilta osin toteutunut, ja silld on saatu aikaan hyvaa tulosta. Tulosten perusteella useiden vi-
ranomaisten tietojensaantioikeudet ovat parantuneet. Myos viranomaisten valisessa
yhteistydssa on menty eteenpéin. Asioita on saatu vietyd vuoden 2010 tilanteesta positiivi-
seen suuntaan.

4.3 Velvoitteidenhoidon yleisdjulkisuus

Viranomaisilta kysyttiin mielipidetta siitd, voisiko velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen yleiso-
julkisuuden lisddminen heidan mielestddn vahentaa harmaata taloutta. Yritysten velvoitteiden
hoitoa kuvaavia tietoja ovat esimerkiksi annetut veroilmoitukset, verojen maksut, tyottémyys-
vakuutusmaksut ja tiedot maksuhdiriista. Tallaisten tietojen yleisojulkisuutta voitaisiin lisata
esimerkiksi julkaisemalla yritystietojarjestelméssa (YTJ), ovatko yritykset hoitaneet kyseiset
velvoitteensa. Vuoden 2016 aikana YTJ:sta tehtiin yli 22 miljoonaa yritysten julkisia perustie-
toja koskevaa hakua (Harmaan talouden selvitysyksikkd, 2018).

Velvoitteidenhoidon julkisuuden lis&édminen sai laajaa kannatusta viranomaisilta, ja sen néh-
tiin vahentavan harmaata taloutta. Kysymykseen vastanneista yli neljasosa arvioi yleisojulki-
suuden lisaamisen vahentavan harmaata taloutta merkittavasti ja yli 60 % arvioi vaikutusta
olevan jonkin verran. Yli 10 vastausta antaneista viranomaisista velvoitteidenhoidon julkisuu-
den lisaamista kannattivat eniten Poliisi, Ulosottolaitos, Maahanmuuttovirasto ja Maistraatti.

3 Vastausvaihtoehdot olivat: 5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vahan ja 1=ei merki-
tysta
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Kuvio 8. Velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen yleisdjulkisuuden lisddminen voisi vastaajan
mielestd vahentaa harmaata taloutta, kpl
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Yrityksille [&hetetyssa kyselyssa tiedusteltiin mielipidettd, voisiko yritysten velvoitteidenhoitoa
koskevien tietojen julkisuus ja saatavuus edistdd harmaan talouden torjuntaa. Vastaajista 75
% oli sitéd mielta, ettd yleisdjulkisuuden lisdamisella olisi vaikutusta (Remes, 2019). Yritykset
ja viranomaiset ovat yleistjulkisuuden liséamisessa siten melko samalla linjalla. Erityisesti
niiden vastaajien osuus, jotka pitavét asiaa erittdin tarkeéna, on yhteneva.

Vuonna 2018 ministeritistd, viranomaisista ja lakisaateista tehtéavaé hoitavista organisaa-
tioista koostuva tydryhma selvitti keinoja, joilla lisattaisiin julkisten velvoitteiden hoitamista
koskevia tietoja (Harmaan talouden selvitysyksikkd, 2018). Tyéryhma arvioi, etta velvoittei-
denhoitotietojen lisaksi myos esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen tiedot ja ulosottotiedot te-
hostaisivat harmaan talouden torjuntaa ja antaisivat osaltaan paremman kokonaiskuvan
yrityksen tilasta ja luotettavuudesta. Nyt saatujen vastausten perusteella viranomaiset koke-
vat, etta yleis6julkisuuden lisdaminen rajoittaa harmaan talouden toimijoiden toimintamahdol-
lisuuksia, ja silla on harmaata taloutta vahentavéa vaikutus.

4.4 Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia heikenténeet tekijat

Viranomaisilta haluttiin myos selvittaa, millaiset asiat ovat vaikeuttaneet harmaan talouden
torjuntatyota. Kyselyssé annettiin vaihtoehtoja mahdollisista vaikuttavista tekijoista. Lisaksi
vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa vastaukseksi jokin muu vaihtoehto, jonka on kokenut
vaikeuttaneen harmaan talouden estadmiseen tahtaavaa tytta. Seuraavissa kappaleissa kay-
daan lapi saatuja vastauksia.

Kaikilla luetelluilla vaihtoehdoilla*, lukuun ottamatta sahkoista asiointia, koettiin olevan torjun-
tamahdollisuuksia heikentanyt vaikutus. Eri valvontaviranomaisten vastauksissa heijastuivat
luonnollisesti asiat, joita kyseisen organisaation edustajat voivat kohdata omassa tyossaan.

4 Ehdotettuja torjuntamahdollisuuksia heikenténeité asioita oli 16 kappaletta.
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Seuraavaksi kaydaan lapi mitka asiat olivat eri viranomaisten vastaajien mielestéa vaikeutta-
neet erityisen paljon harmaan talouden torjuntatyta®.

1. Vastaajista 84 % arvioi kansainvalistymisen vaikeuttaneen paljon harmaan talouden
torjuntamahdollisuuksia. Erityisen suurena ongelmana kansainvalistymista pitivat Ra-
javartiolaitoksen vastaajat.

2. Resurssipula on ollut yksi eniten harmaan talouden torjuntaty6ta vaikeuttanut tekija.
Kaikista vastaajista 78 % arvioi silla olleen melko tai erittiin paljon vaikutusta. Vastaus-
ten perusteella se on aiheuttanut paljon ongelmia Poliisilla, Maistraatissa ja Maahan-
muuttovirastossa.

3. Talousrikollisuuden ammattimaistumisen on viranomaisista 33 % kokenut heiken-
t&neen torjuntamahdollisuuksia erittdin paljon ja 46 % melko paljon. Maistraatin ja Va-
estorekisterikeskuksen vastaajien mielestd se on lisannyt annetuista vaihtoehdoista
eniten haasteita valvontatydssa.

4. Kansainvalisen sijoitustoiminnan valvonnan aukot ovat vaikeuttaneet harmaan ta-
louden torjuntatydta eniten Verohallinnossa, Maistraatissa ja Business Finlandissa. Ve-
rohallinnon vastaajista lahes nelja viidesta vastaajasta on kokenut talla olevan paljon
vaikutusta. Maistraatin ja Business Finlandin vastaajista tata mielta oli 75 %.

5. Palvelujen jatydvoiman vapaa liikkuvuus on vaikeuttanut harmaan talouden torjun-
taa. Tata mieltd oli 67 % viranomaisista. Erityisen suureksi vaikutuksen arvioi Rajavar-
tiolaitoksen, Eldketurvakeskuksen, Maistraatin ja Maahanmuuttoviraston henkiléstd.

6. Erityisesti Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston vastaajat nakivat myos alihan-
kinnan tai vuokratydvoiman kaytdn lisaantymisella olleen negatiivista vaikutusta.
Lahes kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista arvioi, ettd se on heikentdnyt harmaan
talouden torjuntamahdollisuuksia paljon. Rajavartiolaitoksen ja Maahanmuuttoviraston
vastaajista tata mielta oli 86 %.

7. Verohallinnossa, Tullissa, ja Elaketurvakeskuksessa on havaittu sahkdisen kaupan
kasvun heikentaneen harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia. Verohallinnon vas-
taajista yli 70 % oli sitd mielta, ettd sahkdisen kaupan kasvu on vaikeuttanut harmaan
talouden torjuntaty6ta melko tai erittéin paljon.

ELY-keskuksen vastaajista 67 % oli sitd mieltd, etta viranomaisten puutteelliset tiedon-
saantioikeudet ovat heikentaneet harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia melko tai erit-
tain paljon. ELY-keskukselta saatiin kuitenkin alle 10 vastausta, ja pieni vastaajamaara voi
vaaristaa tulosta.

Vastaajista 46 % on kokenut, ettd heikolla yritystoiminnan lapindkyvyydella on ollut erit-
tain tai melko paljon negatiivista vaikutusta harmaan talouden torjuntamahdollisuuksiin. Vi-
ranomaisista 40 % arvioi, etta tama asia on heikentanyt torjuntatydn mahdollisuuksia
kohtalaisesti.

Avoimissa vastauksissa kerrottiin, etta digi- ja alustatalouden aiheuttamat toimialamuutokset
ja siitd aiheutuvat lainsdadantdpuutteet ovat tehneet harmaan talouden torjuntatyon erittain
paljon vaikeammaksi. My0s lilan usein tapahtuvien henkildstévaihdosten ja viranomaisten
tietojenvaihdon rajoitusten koettiin vaikeuttavan valvontatyota erittain paljon. Useammassa
vastauksessa vastaajat kertoivat rajoittavien lainsaadantdmuutosten heikentaneen valvonta-
mahdollisuuksia. Esimerkkind mainittiin alkoholilaki ja laissa olleiden sanktiomahdollisuuk-
sien peruminen.

5 Vastausvaihtoehdot olivat: 5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vahan ja 1=ei merki-
tysta
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Kuvio 9. Paljonko eri tekijat ovat heikentdneet harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia vii-
meisten viiden vuoden aikana, kpl

Resurssipula IV 228 97 RN 202
Harmaan talouden kansainvalistyminen L0 295 88 4 600
Talousrikollisuuden ammattimaistuminen YA 276 97 H 595
Kansainvalisen sijoitustoiminnan valvonnan aukot IEEENTYANE 243 128 k¥R 582
Alihankinnan tai vuokratyévoiman kayton lisdantyminen INZEEEE 241 153 L 44 1) 589
Palvelujen ja tydvoiman vapaa liikkuvuus NN 255 144 KEEB 593
Vaihtoehtoisten maksutapojen lisdédntyminen IENZAEEE 190 152 L84 k] 580
Sahkoisen kaupan kasvu NN 213 138 EEENZ0 578
Digitalouden ja alustatalouden kasvu IENNEEE 180 183 |60 Jcic] 578
Itsensa tyollistajien ja kevytyrittajyyden lisdantyminen IraaE MIST 182 106 i 580
Toimivaltuuksien puute valvontatydssa INKIR 201 177 114 i3} 583
Viranomaisten puutteelliset tietojensaantioikeudet Il 175 169 |13/ Pk 581
Heikko yritystoiminnan lapinakyvyys NG 193 228 /1 576
Markkinoiden saantelyn purkaminen I illsie) 236 EEIENE0 571
Yhtié- ja tilintarkastuslainsaadannon loystyminen Il 168 191 103 LicH 575
Sé&hkoinen asiointi viranomaisten kanssa 474 201 180 Dol 580
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Vuonna 2010 toteutetussa viranomaiskyselyssé vastaajat kertoivat samojen asioiden eli har-
maan talouden kansainvalistymisen, resurssipulan ja talousrikollisuuden ammattimaistumi-
sen vaikeuttaneen valvontamahdollisuuksia (Hirvonen;Lith;& Walden, 2010). Keskiarvojen
perusteella vuonna 2019 vastauksen antaneet viranomaiset kokivat resurssipulan ja talousri-
kollisuuden ammattimaistumisen hiukan suuremmiksi ongelmiksi kuin vuonna 2010 kyselyyn
vastanneet viranomaiset. Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella harmaan ta-
louden kansainvalistyminen ja ammattimaistuminen nakyvat harmaassa taloudessa kuitenkin
enemman kuin aiemmin, ja tekevat viranomaisten tyon vaativammaksi.

Taulukko 4. Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia heikenténeet tekijat vuosina 2014-2019
javuosina 2004-2009, keskiarvo®

TORJUNTAMAHDOLLISUUKSIA OVAT HEIKENTANEET

Viranomaiskysely Viranomaiskysely
2014-2019 2004-2009
kansainvélistyminen 4,2
resurssipula 41
talousrikollisuuden ammattimaistuminen 41

6 Vastausvaihtoehdot olivat: 5=erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti 2=jokseenkin vahan ja 1=ei merki-
tysta
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4.5 Toimenpiteita harmaan talouden vahentamiseksi

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia, mitéd harmaan talouden vahentamiseksi tai sen torjunnan
tehostamiseksi pitéisi kiireimmiten tehd, tai mika harmaan talouden torjuntaa edesauttava
lakimuutos tulisi tehd&. Vastauksia avoimeen kysymykseen saatiin erittain runsaasti, yh-
teensa 228 kappaletta.

Useissa vastauksissa viranomaiset nostivat esille toiveen yleisojulkisuuden ja nakyvyyden
lisdamisesta. Vastaajien mielesta valvontaa tulisi reaaliaikaistaa, nopeuttaa ja tehostaa.
Vaikka yhteistydn ja tietojen saannin on koettu parantuneen ja tehostaneen valvontatyota,
kertoivat vastaajat, etta yhteistyota ja tietojen jakamista tarvitaan viela nykyistakin huomatta-
vasti enemman. Toimivaltuuksien koettiin olevan puutteelliset. Taman hetkiset toimivaltuudet
eivat riitd varmistamaan riittavan tehokasta ja vaikuttaa valvontaty6ta.

Seuraavissa luvuissa kootaan aihealueittain yhteen toimenpiteitd, joita vastauksen antanei-
den viranomaisten mielesta tulisi tehda.

4.5.1 Yleisojulkisuus ja ennalta ehkaiseva tyo

Viranomaiset mainitsivat useissa vastauksissa tarpeen yleisojulkisuuden lisdamiseen. Vas-
tauksissa ehdotettiin esimerkiksi uusien tietojen lisddmista julkiseen verovelkarekisteriin tai
YTJ-jarjestelmaan. Myos maksettujen verojen maarén, valvontatietojen, ilmoituspuutteiden,
verotustietojen tai laajempien tilinpaatdstietojen julkaisemista ehdotettiin. Annetuissa vas-
tauksissa ehdotettiin, etta liiketoimintakieltotiedot tuotaisiin paremmin julki, koska mahdolli-
nen liiketoimintakielto jaa helposti yhteistybkumppaneilta havaitsematta.

"Liiketoimintakiellossa olevien henkildiden rekisteri on hankalasti selvitettavissa,
likekumppanin liiketoimintakiellon kayttd perusteena vilpilliseen mieleen on
haastavaa."

Osa vastauksen antaneista viranomaisista oli sitd mieltd, etta valvonnan nakyvyytta tulisi li-
sata, viestintaa tehostaa ja viranomaisyhteistydn tuloksia pitéisi jakaa yleisolle. Viranomais-
ten tekemisista tulisi tiedottaa ylipaataan enemman. Vastauksissa esitettiin toive koululaisille
kohdennetusta harmaan talouden koulutuspaketista, jossa kerrottaisiin harmaan talouden
merkityksesta. Myds muulle yleisélle voisi olla tiedottamista, jolla pyrittaisiin vaikuttamaan
asenteisiin.

Ennalta vaikuttaminen potentiaaliseen tulevaan harmaan talouden tekijgjoukkoon nahtiin
vastauksissa tarkeéné asiana. Esimerkiksi ulosottovelkaisuus johtaa usein harmaan talouden
harjoittamiseen. Pikavippien ja vakuudettomien kulutusluottojen saamisen rajoittamista pidet-
tiin hyvana keinona vaikuttaa velkaantumisen maaréaéan ja sita kautta henkildiden ajautumi-
seen harmaan talouden harjoittajiksi. Viranomaisten vastauksissa ehdotettiin
pikavippiyrityksille tiukempaa asiakkaan tunnistamisvelvoitetta.

"Pitaisi pystya vaikuttamaan siihen joukkoon josta henkilgita rekrytoidaan har-
maan talouden piiriin. Kun ihminen paatyy ulosoton asiakkaaksi, on harmaan
talouden piiriin luisuminen varsin houkuttelevaa."
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Muutenkin viranomaiset pitivat vastauksissaan harmaata taloutta ennalta estavia toimenpi-
teité tarkeind, silla jalkikateisvalvonta antaa talousrikollisille ja vilpintekijoille etumatkaa.

4.5.2 Valvontaprosessi

Viranomaisten vastauksissa haluttiin harmaan talouden torjuntatydhén ennakoivampaa asioi-
hin puuttumista, estavaa toimintaa ja viranomaisten taholta nopeampaa reagointia asioihin.
Valvontatydhon toivottiin reaaliaikaisuutta ja aikaista puuttumista. Osa vastaajista korosti
kentalla tapahtuvan valvontatyon merkitysté ja operatiivisen toiminnan lisdamista.

Useammassa vastauksessa viranomaiset kertoivat, etta valvontatyota pitaisi saada tehostet-
tua. Vastauksissa ehdotettiin tutkinnan virtaviivaistamista siten, etté pyrittaisiin vahentamaan
monen eri viranomaistahon tekemaa paallekkaista tyota.

Verotarkastusprosessin toivottiin nopeutuvan ja tutkinta-aikojen lyhentyvan. Esimerkkiné eh-
dotettiin keskittymista yhteen verolajiin tydn nopeuttamiseksi ja harmaan talouden toimijan
pysayttamiseksi. Viranomaiset nakivat tutkittavien tapausten monimutkaistuneen, ja sen
vuoksi keskittyminen yhteen rikoksen osa-alueeseen tutkinnassa ja oikeudenkaynnissa olisi
hyva asia.

Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd valvontaa tulisi priorisoida tydn tehostamiseksi. Toisaalta
tuotiin esille vastakkainen mielipide, ettéa valvontaa tulisi kohdistaa vaikutukseltaan pienem-
piinkin harmaan talouden toimijoihin, jotta veronmaksumoraali ei rapautuisi. Valvonnassa toi-
vottiin myds keskittymistd maaran sijasta laatuun. Kannatusta sai myos harmaan talouden
tutkiminen Verohallinnossa rikosprosessia keveampana hallinnollisena menettelyna veronko-
rotuksilla. Toisaalta viranomaiset ehdottivat vastauksissaan myos tutkintakynnyksen madal-
tamista. Siten viranomaisten vastauksissa esille tuomat mielipiteet tutkintatydn priorisoinnista
jakautuivat ja olivat osittain ristiriitaisia.

Vastaajien mielesta tutkinta- ja oikeusprosessit ovat liian hitaita, ja tutkittavaa harmaan talou-
den toimintaa harjoittanut henkilé pystyy prosessin kuluessa edelleen jatkamaan toimin-
taansa. Yhtena keinona harmaaseen talouteen vaikuttamisessa vastaajat toivoivat
oikeuskasittelyjen nopeuttamista.

"Talousrikosasioiden selvittelyt ja oikeusprosessit kestavat lilan kauan, tekijat
ennattavat sekoittaa pakkaa."

Rahavirtojen valvonnan tehostaminen ja erityisesti rahojen takaisin saannin tehostaminen
ovat asioita, joilla harmaan talouden toimintaa pystytd&n hairitsemaan. Yhtena toivomuksena
esitettiin, etta konkurssivalvonnasta annettaisiin poliisille tutkintapyynnét nopeammin, jolloin
rahojen takaisinsaantimahdollisuudet paranisisivat. Valtioiden véliseen rahaliikenteeseen toi-
vottiin tiukempaa valvontaa.

"Vaikuttavinta on se, kun rikoksentekijalta otetaan rikoshyoty heti pois eika vuo-
sien odottelun jalkeen, mikéli sitd ensinkddn on enaa sitten edes poisotetta-
vissa."
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Osa viranomaisista toivoi lisdysta valvonnan maaraan. Toisaalta esiin tuotiin myds voimak-
kaasti resurssien puute ja toive niiden lisdéamisesta. Resurssien lisdysta toivottiin esimerkiksi
ennaltaehkaisevaan ja reaaliaikaiseen toimintaan.

"Harmaan talouden valvontaan viranomaisille tarvitaan lisaresursseja." "Lisaa
resursseja ennaltaehkaisyyn. Nyt tulipalojen sammutusta.”

4.5.3 Yhteisty0, toimivaltuudet ja tietojen saanti

Tarve viranomaisten véalisen yhteistyon lisaéamiseen viela nykyista paremmalle tasolle tuli
esille useissa avoimissa vastauksissa. Viranomaisten mielestd harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden eri muodot liittyvat voimakkaasti yhteen, joten tarvitaan viranomaisten valista yh-
teisty6ta, toimenkuvien selkeyttamista ja parempia toimivaltuuksia. Vastauksissa ehdotettiin
esimerkiksi yhteistydelimia tai eri viranomaisten valista yhteistyéryhmaa harmaan talouden
torjuntaan, yhteistarkastuksia ja yhteistydssa tehtyja operaatioita. Lisaksi vastaajat ehdottivat
yhteisten sahkoisten tyotilojen tai sahkdisen tiedonvaihdon kehittamistd, massatietojen vaih-
toa, yhteista rekisteria ja rahanpesutietojen laajempaa kayttdéd. Harmaan talouden ja siihen
liittyvan muun talousrikollisuuden kokonaisuutta tulisi hallita yhteisty6lla. Viranomaiset naki-
vat paremman yhteistyon tehostavan varhaista puuttumista harmaan talouden toimintaan.
Konkreettisena yhteydenpidon edistamistapana esitettiin Skype-sovelluksen kayttoonottoa
kaikille viranomaisille.

"TyOnantajavelvoitteita valvoo usea viranomainen, mutta jokainen katsoo asiaa
vain omasta nakokulmastaan. Kaytannon yhteistyoté (kohdevalinta, tarkastus)
enemman ja paremmin organisoidusti.”

"Viranomaisyhteisty6té lisattava aidosti ja konkreettisempaan suuntaan. Voisiko
esim. HTSY organisoida viranomaistietojen vaihtamiseen liittyvien tapojen li-
saamista”

Vastaajien mielestd paremmat tietojensaantioikeudet edistaisivat harmaan talouden torjun-
taa. Viranomaisten vastauksissa ehdotettiin, etta tietojen vaihtoa tulisi mahdollistaa ja lisata
viranomaisten valilla operatiivisen toiminnan tasolla, tietoja pitdisi pystya jakamaan oma-
aloitteisesti ja osaamista tulisi jakaa viranomaisten valilla. Liséksi esitettiin toive, etta eri vi-
ranomaisilla olevia tietoja pystyttaisiin ajamaan ristiin. Mielipiteind vastauksissa esitettiin, etta
ulkomaisen tydvoiman kanssa tyoskentelevilla viranomaisilla tulisi olla tietojensaantioikeus
Verohallinnolta, ja ulosottoselvitykset tulisi ottaa kayttoon kaikille viranomaisille.

Vuosille 2016—2020 asetetussa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpi-
deohjelman yhtena tavoitteena on viranomaisten toimivaltuuksien ja tietojenvaihtosdannos-
ten kehittdminen (Sis&ministeri, 2016). Sen myota tietojen vaihdon parantamiseksi on tehty
useita lakimuutoksia. Valvontaviranomaisten vuodelta 2018 julkaisemien tilastojen valossa
tietojen vaihdon tilanne on parantunut (Harmaa talous & talousrikollisuus, 2019). Vaikka
aiemmin luvussa 4.1 kerrottiin, etta tietojen saannin ja viranomaisyhteistyon on koettu paran-
tuneen ja vieneen valvontaty6ta eteenpdin, toivat viranomaiset avoimissa vastauksissaan
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kuitenkin voimakkaasti esille, etté tyo ei ole loppunut, vaan tarvetta kehittdmistyolle on edel-
leen runsaasti molemmissa osa-alueissa. Tietojen vaihdon toimivuus on edelleen tarkeé ke-
hitysta kaipaava asia.

Vastauksissa esitettiin mielipiteitd, etta viranomaisten toimivaltuuksia tulisi lisata, tiedonsaan-
tioikeuksia laajentaa, ja tekemisen mahdollistavien tydkalujen maaraa tulisi lisata. Verotar-
kastajille tulisi saada oikeus ottaa materiaalia haltuun. Ohjelmistorobotiikkaa ehdotettiin
kaytettavaksi yritys- ja henkildyhteyksien l0ytamiseen, alkuperaista dataa ja data-analyysia
tulisi lisata, tietoja tulisi ajaa ristiin, ja saatua tietoa tulisi jakaa viranomaisten valilla.

"Toimivaltuudet ja tyokalut ajan tasalle (IT-forensiikka, tarkastusoikeudet, viran-
omaisten yhteinen intelligence -toiminta) talousrikokset ovat nivoutuneet toi-
siinsa voimakkaasti, kuten myds petos- ja muu rikollisuus"

"Viranomaiset eivat paase kiinni ketjujen todellisiin toimijoihin resurssien ja toi-
mivaltuuksien puutteessa."

Osa vastaajista toivoi panostusta analysointiosaamisen lisddmiseen. Joillekin viranomaisille
kaivattiin koulutuksen lisdamista harmaan talouden torjunnasta ja harmaan talouden havait-
semisesta. Osaamisen ajateltiin lisdantyvan myos yhteistyolla eri viranomaisten valilla.

Vastauksissa mainittiin, etta fiskaaliset online-kassajarjestelmat tulisi ottaa kayttoon ja digi-
taalisia tytkaluja pitaisi lisdté valvonnassa. Alustapalvelujen tiedot haluttiin vertailutietoina
suoraan Verohallinnolle. Verkkokauppojen, digitalouden ja alustatalouden valvontaa tulisi ke-
hittaa.

Ympaéristorikokset eivat ole kaikille viranomaisille tuttua asiaa. Vastauksissa mainittiin, etta

osaamista ympaéristorikosten havaitsemiseen tulisi lisétéd myos muille kuin erityisesti asian
valvontaan keskittyneille viranomaisille.

Vastaajat ehdottivat, ettd mahdollistettaisiin yhteistyd myds yksityisten tahojen kuten pank-
kien kanssa harmaan talouden torjumiseksi. Pankeille tulisi s&&téé velvollisuus antaa pankki-
tilitietoja sahkoisesti, ja useammilla viranomaisilla tulisi olla kyselyoikeudet pankkitilien
tapahtumiin. Kannatusta saivat myos saanndlliset tapaamiset tydnantaja- ja tyontekijajarjes-
tojen edustajien kanssa.

4.5.4 Rekisterit, identiteetit ja yritykset

Viranomaisten vastauksissa tuotiin esille, etta rekistereiden ajantasaisena pitaminen tukee
harmaan talouden torjuntatydtd. Kaupparekisterin yritystietojen tulisi olla ajantasaisia, ja tyo-
kalut asiaan vaikuttamiseksi tulisi saada lakiin.

Osa vastaajista oli sitéd mielta, ettd osakeyhtididen perustaminen on liian helppoa ja mahdol-
listaa yritysten hyvaksikayton harmaan talouden toiminnassa. Yritysten vaarinkayttamiseen
tulisi saada rajoitteita esimerkiksi estamalla lainsdddannon keinoin jatkuva uuden yritystoi-
minnan aloittaminen. Osakeyhtitiden vastuuhenkil6t tulisi saada myo6s hallinnollisessa me-
nettelysséa henkilokohtaiseen vastuuseen yhtion veroveloista. Vastauksissa ehdotettiin, etta
tilintarkastajille pitdisi saataa ilmoittamisvelvollisuus havaituista vakavista laiminlydnneista ja
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rikosepailyista. Vastauksissa esitettiin myds huoli yhtididen osakepddoman poistosta: osake-
paaoma olisi pitanyt sailytta& ennallaan tai sitéa olisi pitanyt jopa kasvattaa.

Verohallinnossa tulisi olla enemman osaamista asiakirjojen aitouden tarkastamiseen henki-
I6n rekisterdityessa. Viranomaiset ehdottivat esimerkiksi henkilétunnuksen ja veronumeron
antamista vain maaraajaksi. Yrittdjastatuksen hyvaksikayttoon oleskeluoikeuden ja kansalai-
suuden hakemisessa tulisi kiinnittdéd huomiota. Myos rekisterdinnissé kaivattiin viranomaisyh-
teistyon lisaamista. Esimerkiksi tyontekoperusteella ei tulisi rekisterdida henkil6a, jos hanella
ei ole tydnteko-oikeutta.

Vastaajat ehdottivat, etta julkisiin hankintoihin liittyen viranomaisilla tulisi olla oikeus antaa
kaupungeille ja kunnille tietoa eparehellisista toimijoista ja bulvaanijarjestelyista. Julkisyhtei-
sojen tulisi saada laajempi oikeus ja velvollisuus tutkia yritysten ja yrittajien taustoja ennen
hankintojen tekemista. Viranomaiset ehdottivat vastauksissa esimerkiksi VHS-tietojen’ kayt-
témahdollisuutta kuntien hankinnoissa. Liséksi esitettiin, etté valtiolta ja kunnilta tulisi poistaa
velvoite ostaa halvimmalla, ja valtiolta ja kunnilta pitdisi kieltda hankinnat yrityksilta, joilla on
yhteyksié veroparatiisimaissa rekisteroityihin yrityksiin.

45,5 Harmaan talouden kansainvalisyys

Harmaan talouden kansainvéalisyys nakyi monissa vastauksissa. Tassa luvussa kootaan yh-
teen vastaajien ehdotuksia. Kyselyyn annettujen vastausten perusteella kansainvalistyminen
on selkea trendi harmaassa taloudessa, vaikka ilmio ei olekaan uusi.

Osa viranomaisista halusi ulkomaiselle tyévoimalle ja matalapalkka-aloille enemman valvon-
taa. Myds ulkomaisten yritysten valvontaan kaivattiin parempia mahdollisuuksia. Osa vastaa-
jista ndki puutteita ulkomaalaistaustaisten yrittdjien osaamisessa, ja jopa haluttomuutta
asioiden selvittdmiseen ja saantéjen noudattamiseen. Vastauksissa ehdotettiin ulkomaalai-
sille toimijoille tiedottamista ja koulutusta yritystoimintaan liittyvista saanndista ennen yritys-
toiminnan aloittamista.

Viranomaiset kaipasivat korjausta kansainvalisen tietojenvaihdon puutteisiin. Tietojenvaihto
tulisi saada sujuvammaksi ja pankkitietojen luovutus maiden valilla helpommaksi. Kansainva-
lista tietojenvaihtoa tulisi tehostaa, nopeuttaa ja automatisoida, ja tiedonsaantioikeuksia tulisi
parantaa. Vastauksissa ehdotettiin yhteistyon kehittdmista Viron kanssa siihen suuntaan,
ettd toiminta- ja verotustiedot saataisiin reaaliaikaisemmin kayttdon. Kansainvalista yhteis-
tyota tulisi lisata.

Vientimyynnin valvontaan osa vastaajista toivoi panostusta. Pelkona esitettiin, etta osa vienti-
myynnisté jaa tosiasiassa myyntiin kotimaan markkinoille. Vastaajat esittivat tulli-ilmoitusten
ja vientien konkreettisten tarkastusten lisaamista.

Vastauksissa ehdotettiin, etta virolaisyhtididen toiminnan valvontaan perustettaisiin projekti ja
valvontaa lisattaisiin. Projektin perustamista ehdotettiin myos kansainvalisen turkiskaupan
valvontaan.

7 Harmaan talouden selvitysyksikon tuottama velvoitteidenhoitoselvitys
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Osa vastaajista toivoi Ulosotolle parempia tietojensaantimahdollisuuksia EU-alueelta ja myos
Sveitsistd. Perinnédn kansainvaliseen yhteistython toivottiin parannusta. Ulosottomenettelyyn
liittyvat ongelmat, kuten ulosoton kiertdminen ja vaikeuttaminen ovat asioita, joihin vastaajien
mielesta taytyisi pystya puuttumaan paremmin. Ulosoton perinnan taytantdonpanon tehosta-
mista toivottiin ulosottolainsdddantda uudistamalla.

4.5.6 Peitelty osinko ja arvonlisavero

Viranomaisten vastauksissa ehdotettiin peitellylle osingolle ankarampaa verotusta.
"Peitellyn osingonjaon 25 % alennus poistettava.”

Vastaajat esittivat, ettd arvonlisdverolaki pitaisi paivittdd samalle tasolle EU-oikeuden
kanssa. Eurooppaoikeudessa olevat periaatteet tulisi saada arvonlisaverolakiin. Viranomais-
ten vastauksissa tuotiin esille myds toive transaktiokohtaisesta arvonlisaveroilmoittamisesta.

Verohallinnon rekisterdinteihin olisi saatava helpotusta arvonlisdverovelvollisten rekisterista
ja muista rekistereista poistamiseen ja rekistereihin merkitsematta jattamiseen. Vastauksissa
esitettiin, etta nayttovelvollisuus rekisterdinnin edellytysten tayttymisesta tulisi saada asiak-
kaalle. Verohallinnon sisélla toivottiin yhteistyon lisaamista ja huomion kiinnittamista siihen,
miten toimenpiteet eri prosesseissa, kuten esimerkiksi liilan helposti myénnetyt taytantéonpa-
nokiellot, vaikuttavat muiden prosessien toimintaan.

"Petostelijat vaikea saada pois rekistereista."

45.7 Alihankinta

Useat vastaajat mainitsivat alihankintaketjutuksiin liittyvista ongelmista ja niiden taakse kéat-
ketystd harmaasta taloudesta. Vastaajat toivoivat, etta toimeksiantajille ja paaurakoitsijoille
saataisiin kohdennettua sanktioita ja vastuuta tydonantajavelvoitteiden laiminlydnnista alihan-
kintaketjuissa.

Yhtena ratkaisuna ongelmiin viranomaiset ehdottivat alihankintaketjutuksen rajoittamista.
Toinen esitetty ratkaisu oli tilaajan velvollisuus toimittaa alihankkijan valvontatiedot Verohal-
linnolle, jolloin alihankintayrityksen olisi kuukausittain todennettava vastuiden hoitaminen ti-
lagjalle. Myds kaannettya tybnantajamaksua vastaajat ehdottivat kdannetyn
arvonlisaverovelvollisuuden tapaan.

"Suorituksen maksajalle lainsdadanndlla vastuuta, jos tietad, ettd maksun saaja
kayttaa lyhyen elinkaaren yhtiéita, eika maksa velvoitteita."
4.5.8 Muita kehittamisehdotuksia

Osa vastaajista kiinnitti huomiota palkkaturvan vaarinkaytoksiin. Lakia tulisi kiristaa ja palkka-
turvaa soveltaa vain konkurssitilanteisiin. Etuuksien hyvaksikayttd seka julkisten tukien vaa-
rinkaytokset olivat vastaajien mielesta vakavia ongelmia.

Konkurssivalvontaan toivottiin julkisselvitysten maaran lisdamista. Korruption tunnistamiseen
osa viranomaisista halusi viela lisaa panostusta. Korruptiota tulisi valvoa tiukemmin.
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Vastauksissa tuotiin esille toive, ettd palkan késite saataisiin yhtendiseksi kaikille viranomai-
sille. Maksetut julkiset tuet, kuten yritystuet ja Kelan maksamat tuet ja korvaukset olisi vas-
taajien mielestad hyva saada nakyviin yritysten ja henkiléiden tulotietoihin.

4.6 Muutosten, muutosehdotusten ja ilmididen vaikutus harmaaseen
talouteen

Kyselysséa esitettiin erilaisia vaittdmia, ja vastaajia pyydettiin viisiportaisella asteikolla kerto-
maan, ovatko he samaa vai eri mielta vaittaman kanssa.® Kysymyksella haluttiin saada tietoa
siitd, kokevatko viranomaiset erilaisilla muutoksilla, muutosehdotuksilla tai ilmidilla olevan
vaikutusta harmaaseen talouteen.

Vastaajat olivat vahvasti sitd mielta, ettd harmaa talous on vakavoitunut ja monimutkaistunut,
ja tapahtuneen toiminnan selvittaminen on aiempaa vaikeampaa (ka 4,24). Taman vaittaman
kanssa 40 % prosenttia vastaajista oli taysin samaa mielta ja 46 % oli melko samaa mielta.
Tama mielipide heijastui myos kyselyn muihin kohtiin tulleissa vastauksissa.

Osa esitetyista vaittamista ei tuonut esiin vahvoja mielipiteita puolesta tai vastaan. Harmaan
talouden vakavoitumisen ja monimutkaistumisen lisdksi vastaajat olivat vahvimmin samaa
mieltd seuraavien vaittdmien kanssa:

e Rahanpesuilmoitustietojen kayttomahdollisuus harmaan talouden analyysitoiminnassa
tehostaisi harmaan talouden torjuntatyéta (ka 4,02).

o Tyyppihyvaksyttyjen fiskaalisten kassajarjestelmien kayttopakko ja maksutapahtuma-
tietojen siirtyminen suoraan Verohallinnolle olisi tehokas keino harmaata taloutta vas-
taan kateistoimialoilla (ka 3,99).

o Jarjestaytynyt rikollisuus nakyy harmaan talouden tekijapiirissd enemman kuin ennen
(ka 3,94).

¢ Harmaa talous ei tule riittdvan laajasti ja vakavana ongelmana esille tiedotusvalineissa
(ka 3,84).

Kysymykseen vastaamista ei maaritelty pakolliseksi. Mikali vastaaja ei osannut antaa arviota
johonkin vaittamaan, hanen oli mahdollista ohittaa vaittdma. On kuitenkin mahdollista, etta
0sa vastaajista ei huomannut téata, vaan antoi sen sijaan esimerkiksi neutraalin vastauksen 3,
jolloin kokonaistulos saattaa hieman vinoutua. Lisaksi eri viranomaisille eri asiat ovat tarkeita
riippuen viranomaisen tehtavakentasta. Vastauksia tarkasteltiin tamén vuoksi myos viran-
omaisittain, ja seuraavissa kappaleissa kerrotaan asioista, joista eri viranomaisilla on vah-
vimmat mielipiteet.

8 5=tdysin samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta, 3= ei samaa eika eri mielta, 2=jossain maarin eri mielta,
1=taysin eri mielta
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Kuvio 10. Mielipiteet erilaisten muutosten, muutosehdotusten ja ilmididen vaikutuksesta har-
maaseen talouteen, kpl

Harmaa talous on vakavoitunut ja monimutkaistunut, ja

tapahtuneen toiminnan selvittdminen on aiempaa vaikeampaa 2R 273 3 ! 569

Tyyppihyvéksyttyjen fiskaalisten kassajarjestelmien kayttopakko
ja maksutapahtumatietojen siirtyminen suoraan Verohallinnolle 186 241 135 589
olisi tehokas keino harmaata taloutta vastaan kateistoimialoilla
Rahanpesuilmoitustietojen kayttdmahdollisuus harmaan
talouden analyysitoiminnassa tehostaisi harmaan talouden 174 270 115 E 581
torjuntatyota

Harmaa talous ei tule riittdvan laajasti ja vakavana ongelmana

esille tiedotusvalineissa es 241 134 S8 597
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Vaestorekisterikeskuksen ja Rajavartiolaitoksen vastaajat olivat keskimaaraista vahvemmin
sitd mielta, etta jarjestaytynyt rikollisuus ndkyy harmaan talouden tekijapiirissd enemman
kuin ennen. Verohallinnon, Ulosottolaitoksen, Tullin, Poliisin, Maistraatin, Syyttajalaitoksen,
Eldketurvakeskuksen, Business Finlandin, Aluehallintoviraston ja Maahanmuuttoviraston
vastauksissa vahvimmin nousi esille harmaan talouden vakavoituminen ja monimutkaistumi-
nen, ja tapahtuneen toiminnan selvittamisen vaikeutuminen. Verohallinto oli kyselyn suurin
vastaajaryhma, jolloin my6s kokonaistuloksessa painottuivat Verohallinnon vastaukset.

Maahanmuuttoviraston vastaajilla oli vahva mielipide siitd, ettd rahanpesuilmoitustietojen
kayttdmahdollisuus harmaan talouden analyysitoiminnassa tehostaisi harmaan talouden tor-
juntatyota. Ruokaviraston vastaajat olivat tAman mielipiteen kanssa samaa mielta.

ELY-keskuksen vastaajat kokivat, etta harmaa talous ei tule riittdvan laajasti ja vakavana on-
gelmana esille tiedotusvalineissa.

Viranomaiset olivat lievasti eri mieltd seuraavista vaittamista;

e Arvopapereiden hallintarekisterginti ei tuo merkittavaa riskia harmaan talouden lisaan-
tymisesta (ka 2,51).

o Osakepaaomavaatimuksen poistuminen ei tuo merkittavaa riskia harmaan talouden li-
saantymisesta (ka 2,61).
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Erityisesti Business Finlandin (2,08), Aluehallintoviraston (2,25) ja Verohallinnon (2,40) vas-
taajien mielesta arvopapereiden hallintarekisterdinti lisda harmaan talouden riskid. Osake-
paaomavaatimusten poistumisen nékivat suurena riskina Business Finlandin (2,08),
Vaestorekisterikeskuksen (2,29) ja Aluehallintoviraston (2,38) vastaajat.

Viranomaisilta kysyttiin rakennusalaa koskevien lakimuutosten vaikutuksia harmaaseen ta-
louteen. Vastaajista noin puolet olivat sita mielta, ettéd kaannetty arvonliséverojarjestelma, ra-
kentamisilmoitukset urakka- ja tyontekijatiedoista ja erityisesti veronumeroiden kayttéonotto
ovat vahentaneet harmaata taloutta. Vain noin 15 % vastaajista oli sitd mielta, etta nailla
muutoksilla ei ole ollut vaikutusta. Aluehallintoviraston vastaajista 81 % oli sitd mielta, etta
veronumeroiden kayttéonotto on vahentanyt harmaata taloutta rakennusalalla.

4.7 Ongelmia torjuntaty6n vaikuttavuudessa

Tassa luvussa kerrotaan, mitd asioita viranomaiset pitivat erityisen paljon harmaan talouden
torjunnan vaikuttavuutta heikentavina asioina. Vastaajilla oli mahdollisuus tehda valinta kyse-
lyyn listatuista vaihtoehdoista tai kertoa oma vaihtoehto.

Yli 300 (51 %) vastaajaa piti yhtend suurimmista ongelmista oikeusprosessien kestoa. Lahes
300 vastaajaa néki ongelmia my6s harmaan talouden paljastamisessa (45 %) ja rikoshyddyn
jaljittamisessa ja pois ottamisessa (42 %). Vastaajat kokivat viranomaisprosessit liian hitaiksi
ja niiden nahtiin vaikuttavan negatiivisesti torjuntatyon vaikuttavuuteen. Samat vaihtoehdot
nousivat esille yleisimpina valintoina myds tarkasteltaessa vastauksia viranomaisittain. Viran-
omaisprosessin hitauden kokivat ongelmaksi erityisesti Verohallinnon vastaajat. Muita esitet-
tyja vaihtoehtoja pidettiin vaikutukseltaan melko samanarvoisina. Rikosten syyteharkintaa
eivat vastaajat kuitenkaan pitaneet juurikaan ongelmana.

Vastaajista 149 henkil6&, noin neljasosa kaikista vastaajista, valitsi yndeksi suurimmista on-
gelmista sen, etta hyddyn saajaa ei pystyta tunnistamaan. Nama vastaajat edustivat 14 eri
viranomaistahoa. Jos hyddyn saajaa ei pystyta tunnistamaan, ei mydskaan harmaan talou-
den taloudellista hy6tya pystytd ottamaan pois tai kohdentamaan muita seurauksia toimijaan.

Kysymykseen saatiin myds avoimia vastauksia, joissa resurssipula ja osaamisvaje mainittiin
useammassa vastauksessa torjuntatyon vaikuttavuutta heikentdvana asiana.
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Kuvio 11. Asiat, joita viranomaiset pitivat erityisen paljon harmaan talouden torjunnan vaikutta-
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5 Miten harmaa talous ilmenee viranomaisten
ty0ossa?

5.1 Harmaaseen talouteen liittyvia asioita

Vastaajia pyydettiin valitsemaan luettelosta asioita, joiden he olivat havainneet omassa tyds-
saan liittyneen harmaan talouden harjoittamiseen viimeisen kolmen vuoden aikana. Luette-
loon oli poimittu asioita, jotka eivét itsessaan ole harmaata taloutta tai harmaan talouden
tekotapoja. Kysymyksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka yleisesti erilaiset harmaaseen talou-
teen yhdistettavissa olevat asiat, kuten jarjestaytynyt rikollisuus, nakyvét valvontatyota teke-
vien viranomaisten ty6ssa. Samoin haluttiin tietd&, ovatko viranomaiset ndhneet kaupan alan
muutosten, kuten sadhkodisen kaupan tai maksamiseen liittyvien muutosten yhdistyneen har-
maan talouden harjoittamiseen.

Lahes 60 % vastaajista kertoi omassa tydssdan havainneensa viimeisen kolmen vuoden ai-
kana kansainvalistymisen ja ulkomaisen tydvoiman kayton littyneen harmaaseen talouteen.
Myds kateisen rahan kaytto ja jarjestaytynyt rikollisuus liittyvat vastausten perusteella ylei-
sesti harmaaseen talouteen. Myds muiden vaihtoehtojen oli nahty liittyneen harmaan talou-
den harjoittamiseen jossain maarin. Ainoastaan ladattavien maksukorttien kayttamisesta oli
havaintoja melko harvalla viranomaisella: ainoastaan 37 vastaajalla. Niistakin olivat tehneet
havaintoja kuitenkin kahdeksan eri viranomaistahon edustajat. Maksuvalityspalvelujen ja las-
kutuspalveluyritysten oli havainnut liittyvan harmaaseen talouteen 46 % Ulosottolaitoksen
vastaajista.

Kysymykseen annettiin runsaasti avoimia vastauksia. Useammassa avoimessa vastauk-
sessa kerrottiin, etta vastaaja oli havainnut veroparatiisimaiden, ulkomaisen sijoitustoimin-
nan, ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton ja bulvaanien kayton liittyneen harmaaseen
talouteen.

Alustatalouden ja internet-ympariston ja -palveluiden oli vimeisen kolmen vuoden aikana ha-
vainnut liittyneen harmaaseen talouteen joka neljas vastaaja. Kaikista vastaajista lahes joka

viides oli havainnut verkkokauppaan liittyva& harmaata taloutta tygsséan viime vuosina. Tul-

lin vastaajista havainnon oli tehnyt 47 %.
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Kuvio 12. Asiat, joiden viranomaiset olivat tydssdan havainneet liittyvan harmaan talouden har-
joittamiseen viimeisen kolmen vuoden aikana, kpl
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5.2 Harmaan talouden ilmenemismuodot

Kyselylla haluttiin selvittaa, millaisina ilmiéina harmaa talous oli kyselyn tekoaikana néhta-
vissa. Saadut vastaukset auttavat hahmottamaan, millaisia harmaan talouden tekotapoja vi-
ranomaiset kohtaavat tygssaén. Tietoa voidaan kayttaa apuna mietittdessa, millaisia
toimenpiteita harmaan talouden torjumiseksi tarvittaisiin.

Yleisimmin viranomaiset olivat havainneet bulvaanien ja valikasien kayttdmista, josta oli teh-
nyt havaintoja kaksi kolmasosaa vastaajista 19:sta eri viranomaisesta. Myos pimeiden palk-
kojen maksaminen, myynti kirjanpidon ohi ja tulojen salaaminen olivat yleisia havaintoja.
Vastaajista 37 % oli tehnyt havaintoja lyhyen elinkaaren yritysten kaytosta maksuvelvoittei-
den valttamiseksi. Identiteettien vaarinkaytdokset ovat ilmid, josta oli havaintoja sadalla vas-
taajalla (16 %).

Arvonlisaveron palautuspetoksia oli tydssaan havainnut viimeisen kolmen vuoden aikana
noin kolmasosa vastaajista. Arvonlisaverotukseen liittyvia sisdkauppapetoksia oli havaittu
huomattavasti vahemman.

Kaikissa vastauksissa painottuivat vastausmaaran vuoksi Verohallinnon tyéntekijoiden koke-
mukset. Vastauksia tarkasteltiin siten myds organisaatiokohtaisesti. Lahes kaikilla muillakin
viranomaisilla bulvaanien ja valikasien kayttaminen oli yksi yleisimmisté havainnoista. Myos
pimeiden palkkojen maksut, ja siihen liittyvat tydnantajamaksujen laiminlyénnit olivat yleisia
havaintoja useissa organisaatioissa. Muita asioita, joista oli Verohallinnon vastaajien lisaksi
havaintoja yli sadalla muiden viranomaisten vastaajalla, ovat elake-, tyottdmyys- ja tapatur-
mamaksujen tahallinen valttdminen, lyhyen elinkaaren yritysten kayttdé maksuvelvoitteiden
valttdmiseksi ja rahanpesu.
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Kuvio 13. Tekoja, joita vastaajat olivat havainneet viimeisen kolmen vuoden aikana, kpl
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Luvattoman ulkomaisen tydvoiman kayttéa ja alipalkkausta oli havainnut viime vuosina la-
hemmas 30 % vastaajista. Henkildiden rekisteréintid varten voidaan laatia esimerkiksi vaa-
rennettyja tydsopimuksia. Téllaisia oli havainnut 75 % Maahanmuuttoviraston ja 64 %
Maistraatin vastaajista.

Eri viranomaisilla yleisimmin havaitut ilmiét ovat samanlaisia, ja kaikista vaihtoehdoiksi anne-
tuista ilmidista tai tekotavoista oli havaintoja hyvin monien eri viranomaisorganisaatioiden
edustajilla. Kyselyn muihin kysymyksiin saaduissa vastauksissa toivottiin vield liséé panos-
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tusta yhteistython ja vapaampaan tietojen vaihtoon. Koska useat viranomaiset nakevat tyos-
saan samoja ilmi6ita, yhteistytn lisdaminen ja hyva tietojen vaihto viranomaisten valilla voisi
lisata torjuntatydn tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

5.3 Vakavimmat harmaan talouden ilmi6t

Kyselylla haluttiin saada selville uusia ja nousevia seké vakavimmiksi koettuja harmaan ta-
louden ilmigita. Viranomaiset toivat esille erittain laajan kirjon mielestaan vakavia harmaan
talouden ilmidita, joihin pitdisi pystya puuttumaan paremmin. Mitaan taysin uusia ilmidita ei
vastauksissa mainittu, mutta kehityssuunnat, timan hetken suurimmat ongelmakohdat ja tu-
levaisuuden riskit nakyivat annetuissa vastauksissa.

5.3.1 Kansainvalistyminen

Harmaan talouden kehityssuunnat, kuten kansainvalistyminen, nostettiin vastauksissa vah-
vasti esille edelleen yleisena ja kasvavana ilmi6ina.

Osa vastaajista naki ulkomaisten yritysten harjoittaman harmaan talouden laajana ongel-
mana. Kiinteén toimipaikan muodostuessa yritys ei valttaméatta anna ilmoituksia Suomessa.
Ulkomaisten yrittdjien suhtautumisessa tyontekijoihin ja tydnantajavelvoitteiden hoitamiseen
I6ytyy puutteita, ja vastauksissa viranomaiset toivoivat asiaan tehokkaampaa valvontaa.

Vastaajien mielesté varojen siirto ulkomaille ja kierrattaminen ulkomaisten pankkitilien kautta
seka veroparatiisiyhtididen kaytto vaikeuttavat harmaan talouden selvittdmista ja varojen ta-
kaisin saantia. My6s kansainvélinen sijoitustoiminta ja maksut ja sijoitukset ulkomaalaisille
yrityksille ovat harmaan talouden riskialueita.

Erilaiset arvonlisdveropetokset mainittiin useissa vastauksissa vakavimpina ilmidinéd. Myos
useat mainituista arvonlisaveropetosmuodoista liittyvat kansainvéliseen kauppaan. Petos-
muotoina viranomaiset mainitsivat perusteettomat palautukset, sisékauppapetokset, arvonli-
saveropetokset rajat ylittavissa kuljetuspalveluissa ja karusellipetokset. Ahvenanmaan
verorajakaupan ja postimyyntiyhtididen harjoittaman toiminnan valvontaan tulisi panostaa.

5.3.2 Ammattimaistuminen

Harmaan talouden ammattimaistuminen on vastausten perusteella kasvava ilmié. Taméa na-
kyi vastauksissa, joissa vakavimpina ilmidina mainittiin esimerkiksi konkurssien ja sanee-
rausmenettelyjen hyvaksikayttaminen, yleisesti petosten lisdantyminen ja yritysten
kayttaminen petostarkoituksessa, identiteettipetokset, vaarennetyt dokumentit, bulvaanit,
"saattohoitajien” kayttd, ammattimaiset toimijat, epéeettiset avustajat tai jarjestaytynyt rikolli-
suus. Varojen katkeminen bulvaanien ja yritysten taakse oli vastaajien mielesté vakava ilmio.

"Bulvaanijarjestelmien kaytto eri muodoissa on edelleen taysin mahdollista. Ta-
han tulisi puuttua vahvemmilla tunnistautumisvelvoitteilla."

"Ammattimaisesti toimivien valikasien selva lisdé&ntyminen ja siihen liittyvat lie-
veilmiot. Taman kaltainen toiminta yleistyy ja laajenee."
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Tekotapoina, joihin tarvittaisiin toimenpiteitd, viranomaiset mainitsivat myos lyhyen elinkaa-
ren yritysten kayttamisen, yritysryppaiden ja monimutkaisten yritysrakenteiden hyvéaksi kayt-
tamisen, ja kansainvalisia yhteyksia sisaltavat jarjestelyt.

Harmaata taloutta harjoittavilla henkildilla on liilan pitkdan mahdollisuus jatkaa toimintaansa
viela senkin jalkeen, kun viranomaiset ovat jo havainneet toiminnan. Toiminta voi jatkua edel-
leen viel& senkin jalkeen, kun viranomaistoimet ovat jo kaynnissé. Vastaajat nakivat taméan
suurena ongelmana. Osa viranomaisista olikin sitd mielt, etta valvontatydhon tarvitaan no-
peampaa reagointia ja reaaliaikaisuutta, varhaisessa vaiheessa puuttumista ja paremmin toi-
mivaa viranomaisyhteistyota.

5.3.3 Toimialat, yritystoiminnan muodot ja maksutavat

Vastauksissa mainittiin useita toimialoja, joilla viranomaiset kokivat olevan tarvetta harmaan
talouden torjunnan tehostamiseen. Rakennusalalle on tehty paljon harmaan talouden vahen-
tamiseen tahtdavia toimenpiteitd, mutta se mainittiin edelleen riskitoimialana. Myos ravintola-
ala, kuljetusala, siivousala ja idankauppa mainittiin harmaan talouden riskialueina. Yksittai-
sind valvontatarpeisina alueina nimettiin myds isénnéintipalvelut ja ajoneuvojen maahan-
tuonti.

Ulkomaisen tyovoiman hyvéaksikaytto ja siihen liittyva harmaa talous on vastausten perus-
teella riskialue ja kasvava ongelma. Vastauksissa mainittuja tyontekijoihin liittyvia harmaan
talouden ilmi6ita olivat pimeiden palkkojen maksut, luvaton ulkomainen tydvoima, alipalkkaus
ja tyontekijoiden hyvaksikayttd, ihmiskauppa, tyorikokset ja kiskonnan tapainen tydsyrjinta.
Myds palkkojen maksaminen paivarahoina ja verottomina kustannusten korvauksina, epasel-
vat tydsopimukset, kevytyrittdjyyteen liittyvat ongelmat ja valeyrittdjyys koettiin asioiksi, joihin
taytyisi pystya puuttumaan. Vastaajat esittivat mielipiteita, ettd pimeéan tydn valvonta on liian
hajautettua, valvontaa ei ole riittavasti ja vaarinkaytoksista ei ole seurauksia tai rangaistukset
ovat lilan vahaisia. Tyorikosten tunnistamista pidettiin liian heikkona, ja siihen tulisi panostaa.

Vakavana harmaan talouden riskin& vastauksissa mainittiin alustatalouden mahdollistama
verojen valttaminen ja ansaintamahdollisuudet harmaan talouden toimijoille. Verkkokaup-
paan liittyvaan harmaaseen talouteen tulisi pystya puuttumaan paremmin.

"Internetin ja alustatalouden hyddyntadminen valineena harmaan talouden toi-
minnassa seka taman toiminnan valvontaan liittyvat toimivaltarajoitukset.”

Uusina harmaan talouden harjoittamisessa kaytettyina tyokaluina viranomaiset toivat esille
virtuaalivaluutat, ulkomaiset maksukortit ja maksuvalityspalvelut. Myds kateisen kayton néh-
daan edelleen liittyvan harmaan talouden harjoittamiseen.

Viranomaiset pitivat edelleen vakavimpina ongelmina my6s useita niin sanotusti perinteisia
harmaan talouden harjoittamisen muotoja. Tallaisia ovat esimerkiksi kuittikauppa, tekaistut
kuitit, pimeé& myynti, tulojen salaaminen ja kirjanpidon puutteellisuus.
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

6.1 Harmaan talouden yleisyys ja kehityssuunta

Viranomaisten havaintojen mukaan harmaan talous on edelleen yleista. N&in arvioi yli 80 %
vastaajista. Yli puolet kyselyn vastaajista arvioi harmaan talouden myds lisdéntyneen viimei-
sen viiden vuoden ajalla. Vaikka kasvua on edelleen nahtavissa, pienempi osa vastaajista
koki harmaan talouden lisaantyneen kuin kymmenen vuotta sitten. Osa viranomaisista naki
harmaan talouden kasvun voimakkaampana muihin viranomaisiin verrattuna. Erityisen suu-
rena kasvua pitivat Maistraatti, Patentti- ja rekisterihallitus, Vaestorekisterikeskus ja Maahan-
muuttovirasto.

Muutokset harmaan talouden toimijoissa ja tekotavoissa ja esimerkiksi kansainvalistyminen
ovat voineet aikaansaada sen, etta harmaa talous on nakynyt joillekin viranomaisille enem-
man kuin ennen. Rekisteriviranomaisille ja Maahanmuuttovirastolle erityisesti vaarien henki-
I6llisyyksien ja bulvaanien kayttd, harmaan talouden kansainvélistyminen ja luvaton
ulkomainen tyévoima, vaarennettyjen tydsopimusten kaytto ja yritysten kayttd petostarkoituk-
siin ovat voineet olla asioita, jotka ovat lisdnneet havaintoja harmaasta taloudesta. Kokemuk-
seen harmaan talouden maarasta ja sen kasvusta vaikuttaa myos se, kuinka hyvin harmaata
taloutta pystytddn havaitsemaan.

Kyselyn tuloksista oli ndhtavissa, etta harmaa talous ei ole katoamassa. Samanaikaisesti kun
viranomaisten ty6 kehittyy, ja tehdyilla lakimuutoksilla on pyritty vaikuttamaan ennalta esta-
vasti harmaaseen talouteen, myos harmaan talouden toimijat muuttavat toimintatapojaan.
Tassa kilpajuoksussa viranomaiset ovat aina vahan jaljessa, ja valvontatyota on pyrittava jat-
kuvasti kehittamaan.

6.2 Torjuntamahdollisuuksien kehittyminen ja haasteet

Kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien parantu-
neen viimeisen viiden vuoden aikana. Tietojensaantioikeuksien lisddminen on helpottanut
useiden eri viranomaisten ty6td, ja vastaajat olivat sitd mieltd, etta viranomaisten vélinen yh-
teisty®d on kehittynyt. Myds muutokset viranomaisten omissa toimintamalleissa ovat edista-
neet valvontaty6ta. Nama asiat ovat viranomaisten vastausten perusteella kehittyneet
positiiviseen suuntaan vuoden 2010 jalkeen.

Harmaan talouden toimintatavat ja toimintaa harjoittavien henkiléiden joukko muuttuvat ja li-
saantyvat. Viranomaisille muutokset nakyvat monimutkaisena ja vaikeasti selvitettavana toi-
mintana, haasteina toiminnan pysayttamisessa ja ongelmina todellisten toimijoiden
l6ytamisessa. Vastaajista 84 % oli sitd mieltd, etta harmaan talouden kansainvalistyminen on
tehnyt asioiden selvittamisen ja harmaan talouden estamisen vaikeammaksi. Nelja viidesta
vastaajasta oli sita mieltd, etta talousrikollisuus ammattimaistuu.

Yli 45 % vastaajista oli sitd mieltd, etta harmaata taloutta ei pystytéa paljastamaan riittavan hy-
vin. My0s oikeusprosessien pitkéa kesto ja liian hitaat viranomaisprosessit heikentéavat torjun-
tatyon vaikuttavuutta. Tamén seurauksena harmaata taloutta harjoittavilla henkilGilla on liian
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pitkdan mahdollisuus jatkaa toimintaansa viela senkin jalkeen, kun viranomaiset ovat havain-
neet toiminnan.

Lahes 300 (42 %) vastaajan mielesta rikoshytdyn jaljittdminen ja pois ottaminen eivat ole riit-
tavalla tasolla, jotta torjuntatyo olisi vaikuttavaa. Harmaata taloutta harjoitetaan taloudellisen
hyddyn tavoittelun vuoksi. Jotta toimintaan pystyttaisiin todella vaikuttamaan, on rahojen pois
saaminen tai rahallisen hyodyn ennaltaehkaiseminen tehokkain keino.

Muutokset toimintatavoissa, kansainvalistyminen ja monimutkaistuminen tuovat harmaan ta-
louden torjuntatydhdn haasteita osaamiseen ja riittdvaan tietojen saantiin. Toiminnan ja to-
dellisten toimijoiden selvittdminen vaikeutuu, rahojen takaisin saanti on haasteellista, ja
kaikki tama vaatii valvontatyolta aikaa ja resursseja. Lahes nelja viidesta vastaajasta oli sita
mielta, etté resurssipula on heikentanyt harmaan talouden torjuntamahdollisuuksia melko tai
erittain paljon. Vuonna 2010 tehdyssa eduskunnan tarkastusvaliokunnan selvityksesséa viran-
omaisten nimeadmat ongelmat olivat samoja. Viranomaisten nyt antamien vastausten perus-
teella ongelmat ovat kuitenkin kasvaneet.

6.3 Ajankohtaiset valvonnassa nakyvéat ilmiot

Ulkomainen tydvoima tuo harmaaseen talouteen omat piirteensa. Heikommassa asemassa
olevat ihmisryhmat ovat helpommin hyvaksikaytettavissa. Tyontekijoiden oikeuksien ja tyon-
antajan velvollisuuksien laiminlyonti luo harmaata taloutta, joka vaatisi lisaa toimenpiteita ja
puuttumista. Kansainvalistymisen my6ta pimean ulkomaisen tyovoiman kaytté on lisaantynyt
ja tydomarkkinoilla on myds luvattomasti Suomessa oleskelevia ja tydskentelevia henkilgita.
Luvattoman ulkomaisen tydvoiman kayttoa ja alipalkkausta oli havainnut viimeisen kolmen
vuoden aikana lahemmas 30 % vastaajista.

Harmaan talouden toimijoiden ammattimaistuminen ja toiminnan monimutkaistuminen nakyy
muun muassa yritysryppaiden, lyhyen elinkaaren yritysten ja monimutkaisten yritysrakentei-

den hyvaksikayttamisena ja kansainvalisia yhteyksia sisaltavina jarjestelyina. Jarjestaytynyt

rikollisuus nékyy harmaan talouden tekijapiirissa viranomaisten kokemusten mukaan enem-

man kuin ennen.

Bulvaanien ja valikasien kayttd on hyvin yleinen tapa kétkeé todellisen toimijan ja hyddyn
saajan henkil6llisyytta. Siita oli ollut havaintoja 64 %:lla vastaajista 19:sta eri viranomaisorga-
nisaatiosta. Bulvaanien kaytto ei liity puhtaasti kansainvalistymiseen, mutta ulkomaisten hen-
kildiden kaytté bulvaaneina laajentaa harmaan talouden toimijoiden mahdollisuuksia, ja
vaikeuttaa tutkintaa, koska henkildiden tavoittaminen voi vaikeutua entisestadn. Bulvaanien
kayttd on vakiintunut toimintatapa, johon puuttumiseksi ei ole tehty konkreettisia toimenpi-
teita.

Rahanpesun viranomaiset nimesivat useissa vastauksissa asiaksi, johon pitaisi pystya puut-
tumaan paremmin erityisesti kansainvélisella tasolla. Sita varten yhteisty6 ulkomaisten viran-
omaisten kanssa pitaisi saada sujuvammaksi. Lahes 30 % kaikista kyselyyn vastanneista
kertoi havainneensa rahanpesua viime vuosina.
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Saatujen vastausten mukaan perinteisen kéateisen rahan lisaksi harmaassa taloudessa kay-
tetdan virtuaalivaluuttoja, ulkomaisia maksukortteja ja maksuvalityspalveluja. Liséksi varojen
siirto ulkomaille ja kierrattaminen ulkomaisten pankkitilien kautta seké veroparatiisiyhtididen
kaytto vaikeuttavat harmaan talouden selvittamista ja varojen takaisinsaantia. Myds kansain-
valinen sijoitustoiminta ja maksut ja sijoitukset ulkomaalaisille yrityksille nahtiin riskialueina.

Viranomaiset kertoivat useissa vastauksissa erilaisten arvonlisaverotukseen liittyvien vaarin-
kaytosten olevan vakavasti otettava ilmid. Arvonlisdveron palautuspetoksia oli tydssaan ha-
vainnut viimeisen kolmen vuoden aikana noin kolmasosa vastaajista. Arvonlisdveron
palautuspetokset ovat erityisen haitallisia, koska tdssa toimintatavassa petoksellista toimin-
taa harjoittaville henkiltille maksetaan rahaa suoraan Verohallinnolta.

Viranomaisten mielesta alihankinnan tai vuokratydvoiman kaytto tekee valvontatyon vaike-
ammaksi ja antaa siten mahdollisuuksia harmaalle taloudelle. Alihankintaketjuissa jatetaan
velvoitteita kuten tydnantajamaksuja ja arvonlisdveroja ilmoittamatta ja maksamatta. Kan-
sainvalistyminen liittyy myos alihankintayritysten ja tyévoimaa vuokraavien yritysten taakse
kéatkettyyn harmaaseen talouteen. Ketjutuksen loppupééassa voi olla ulkomaisia yrityksia, ja
usein kaytetaan ulkomaista tyévoimaa. Vaikka rakennusalalle on tehty useita toimenpiteita
harmaan talouden saamiseksi kuriin, on ketjutus alalle tyypillinen toimintatapa.

6.4 Viranomaisten kehitysehdotuksia harmaan talouden torjuntaan

Digitaalisuus, verkkokaupan aiheuttamat muutokset, rahan, tavaran ja ihmisten liikkuminen
rajojen yli ja harmaan talouden ammattimaistuminen ja vakavoituminen aiheuttavat kauttaal-
taan haasteita siing, etta viranomaiset pystyisivat hallitsemaan uusia toimintatapoja ja ilmi-
0ita.

Kyselyyn saatiin vastauksia 22 eri organisaatiosta. Havainnot ilmidista jakautuivat monelle eri
viranomaistaholle. Viranomaiset painivat siten samojen ongelmien ja ilmididen kanssa kukin
asioita omasta nakokulmastaan katsoen. Taman paivan harmaan talouden toimijoiden liik-
keet ovat nopeita. Viranomaisilla tulisi olla mahdollisuudet ja toimivaltuudet saada nopeasti
tarvittavat tiedot, pystya hahmottamaan kokonaiskuva, valttaa paallekkaista ty6ta, ja tarttua
asioihin ripeésti. Koska samat ilmi6t ja toimintatavat nakyvat useiden eri viranomaisten
tydssa, voi ajatella, ettéa hyva yhteistyo ja toimiva tietojen vaihto toisi torjuntatyéhén tehok-
kuutta ja auttaisi viranomaisia suorittamassaan tydsséa. Viranomaiset antoivat vastauksissaan
laajan skaalan ehdotuksia, miten tilannetta pystytaéan hallitsemaan ja viemaan eteenpain.
Naita ehdotuksia voisi vieda eteenpdin ja jalostaa edelleen konkreettisiksi toimenpiteiksi.

6.4.1 Yhteisty®

Vastaajien mielesta viranomaisten keskindista yhteistyota tulisi edelleen voimakkaasti lisata.
Harmaan talouden ja talousrikollisuuden muodot, jota eri viranomaiset voivat havaita, liittyvat
usein toisiinsa. Esimerkiksi pimeéan tyon valvonta on hajautettua ja liian vahaista. Yhteistytta
tarvittaisiin siten kokonaisuuden hallintaan ja toiminnan tehostamiseen. Vastaajat toivoivat
esimerkiksi viranomaisille yhteistydryhmaéa harmaan talouden torjuntaan, ja enemman yhteis-
tydssa tehtavié tarkastuksia ja operaatioita. Yhteistyolla voidaan myds jakaa osaamista vi-
ranomaisten kesken.
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6.4.2 Tietojen saanti

Tietojen jakamista tarvitaan viranomaisten mukaan viela nykyistékin enemman. Helpompi tie-
tojenvaihto eri viranomaisten operatiivisen toiminnan tasolla tulisi mahdollistaa, ja tietoja pi-
taisi pystya jakamaan oma-aloitteisesti muille viranomaisille. S&hkoista tietojen vaihtoa pitaisi
kehittda. Vastaajat haluaisivat rahanpesuilmoitustietoja viranomaisille laajempaan kayttéon
harmaan talouden analyysityohon.

Taman hetkisilla toimivaltuuksilla ei voida varmistaa riittavan tehokasta ja vaikuttavaa valvon-
tatyota. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta viranomaisten tiedonsaantioikeuksia pitaisi laajen-
taa. Verotarkastajilla pitéisi olla oikeus materiaalin haltuunottoon, ja materiaalin tutkimiseen
tulisi saada toimivat tyovalineet.

Kolme neljdsosaa vastaajista oli sitéd mieltd, ettd tyyppihyvaksyttyjen fiskaalisten kassajarjes-
telmien kayttopakko ja myyntitapahtumatietojen siirtyminen suoraan Verohallinnolle auttaisi
harmaan talouden torjunnassa kateistoimialoilla. Alustapalvelujen tiedot haluttiin vertailutie-
toina suoraan Verohallinnolle.

Harmaa talous on entista kansainvalisempaé ja vaikeammin selvitettavaa. Ihmiset liikkkuvat
vapaasti rajojen yli, toimijoita ei tunneta tai saada kiinni, ja pimeaéa tyota katketaan alihankki-
joiden ja useissa tapauksissa ulkomaisten yritysten tarjoamien alihankintapalvelujen ja ty6-
voimanvuokrauksen taakse. Ammattimaisten toimijoiden maara kasvaa. Toiminnan
selvittdminen vaatii siten usein enemman ty6té ja aikaa, mutta samanaikaisesti viranomaisia
vaivaa resurssipula. Kun harmaata taloutta pyritd&n estamaan, harmaan talouden toimijat
keksivat uusia keinoja pysyakseen viranomaisten edella. Tassa toimintaymparistossa koros-
tuu hyvien tiedonsaantioikeuksien tarpeellisuus.

6.4.3 Ennalta estdminen

Ennalta estavalla toiminnalla ja viranomaisten nopealla reagoinnilla on enemman vaikutusta
kuin jalkikateiselld valvonnalla, koska talloin pystytaan estamaan taloudellisen hyédyn synty-
mista. Jalkikateen tehtavassa valvonnassa harmaan talouden toimijat ovat aina viranomaisia
askeleen edella. Vastaajien mielesta vaarin toimiviin yrityksiin tulisi pystya puuttumaan var-
haisessa vaiheessa, silla se sdastaa myohempiéa resursseja. Osakeyhtididen perustaminen
petostarkoitukseen on vastaajien mielesta liian helppoa, mik& mahdollistaa yritysten hyvéaksi-
kayttéa harmaan talouden toiminnassa. Jotta yrityksille saadaan riittdva ulkopuolinen val-
vonta, tilintarkastajille pitaisi sdataa ilmoittamisvelvollisuus havaituista vakavista
laiminlydnneista ja rikosepailyista.

Viranomaisten vastauksissa esitettiin, etta vaarinkaytostapauksia havaittaessa arvonlisvero-
velvollisten rekisteriin ja ennakkoperintarekisteriin merkitsematté jattdaminen ja rekistereista
poistaminen pitaisi saada helpommaksi ja nopeammaksi. Valvonnan toimivuus rekisterdinti-
vaiheessa saastaa tyota ja vahentdd vahingon maardéd myohemmassa vaiheessa.

Viranomaiset kannattivat yrityksista julkaistavien tietojen lisdamisté. Vastaajista 87 % oli sita
mielta, etta se voisi vahentad harmaata taloutta. Kun yritysten verojen ja muiden velvoittei-
den hoitamisesta ja veroilmoitusten antamisesta on saatavissa riittavasti reaaliaikaista jul-
kista tietoa, vaikeuttaa se harmaan talouden harjoittamista. Yritysten lapinakyvyys ja
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riittavalla tasolla olevat tilintarkastusvaatimukset toimivat harmaan talouden torjunnassa en-
naltaehkaisevina tekijoéina. Ne mahdollistavat yrityksen ulkopuolisen valvonnan, ja esimer-
kiksi alihankintapalveluja ostavien tahojen oikeaan ja riittavaan tietoon perustuvan arvion
yrityksen luotettavuudesta.

Potentiaaliseen tulevaan harmaan talouden tekijajoukkoon tulisi pyrkia vaikuttamaan ennak-
koon. Ulosottovelkaisuus voi joissain tapauksissa johtaa harmaan talouden harjoittamiseen.
Pikavippien ja vakuudettomien kulutusluottojen saamisen rajoittamisella voitaisiin vaikuttaa
velkaantumisen maaraan. Viranomaisten vastauksissa ehdotettiin pikavippiyrityksille tiukem-
paa velvoitetta asiakkaiden tunnistamiseen.

6.4.4 Varhainen puuttuminen

Viranomaiset olivat vastauksissaan sitd mielta, etta valvontatybhon tarvitaan tehokkuutta, re-
aaliaikaisuutta ja nopeaa reagointia. Koska kaikkeen havaittuun toimintaan ei ehdita tarttua,
valvonnassa tulisi miettia todellista vaikuttavuutta. Valvontakohteita ja valvottavia asioita voi-
daan priorisoida siten, etta valvontaty® saadaan vaikuttavammaksi ja valvontaprosessi nope-
ammaksi. Vastaajien mielesta tutkintaprosesseja voisi tehostaa vahentamalla eri
viranomaisten paallekkaista tyota.

Viranomaisten mielesté rahavirtojen valvontaan ja erityisesti rahojen takaisin saantiin on pa-
nostettava. Rahojen pois saaminen on tarkeimpia keinoja, joilla harmaan talouden toimijaa
pystytaan hairitsemaan, ja se on seurauksena vaikuttavin rangaistus. Jalkikateisessa valvon-
nassa rahoja ei ole usein enda ldydettavissa tai saatavissa takaisin. Kertyneet tulot myods
mahdollistavat harmaan talouden toiminnan jatkamista. Kuten yhdesséa avoimessa vastauk-
sessa kirjoitettiin: "Rikoshy6dyn jaljittaminen ja pois ottaminen - niin kauan kuin tahan ei
paasta kunnolla kasiksi, ovat kaikki muut toimet toissijaisia ja vaikuttavuus heikompi".
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Harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehitys, ja torjuntaty6ta tu-

kevat ja haittaavat tekijat

Mika on arviosi harmaan talouden torjuntamahdollisuuksien kehityksesta vuosina

2014 - 20197

Parantuneet selvasti
Parantuneet jonkin verran
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Pysyneet ennallaan
Heikentyneet jonkin verran
Heikentyneet selvasti

En osaa sanoa

Miten seuraavat tekijat ovat mielestasi parantaneet torjuntamahdollisuuksia tyossasi
viimeisten viiden vuoden aikana?

Rastita vaihtoehto asteikolla 5-1, jossa 5= erittain paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti
2=jokseenkin vahan, 1=ei merkitysta.

Tutkintavaltuudet, pakkokeinot

Viranomaisten tietojensaantioikeudet
Viranomaisten tietojenvaihtoa koskevat sdannokset
Viranomaisten toimintamallien kehittyminen
Viranomaisyhteistyon kehittyminen

Harmaan talouden strategia ja toimenpideohjelma
Sahkdinen asiointi viranomaisten kanssa
Kansainvalisen yhteistydn kehittyminen

Muu, mika?

Yrityksen velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen yleisojulkisuutta voitaisiin lisata esimerkiksi
julkaisemalla kylla/ei -tyyppisesti keskeisimmat yrityksen julkisten velvoitteiden hoitoa kuvaa-
vat tiedot yritystietojarjestelméssa (YTJ). Vuoden 2016 aikana YTJ:sté tehtiin yli 22 miljoonaa
yritysten julkisia perustietoja koskevaa hakua.

Voisiko velvoitteidenhoitoa koskevien tietojen yleisdjulkisuuden lisddminen mielestasi
vahentdd harmaata taloutta?

Hyvin merkittavasti
Jonkin verran

Ei kovin paljon

Ei ollenkaan

En osaa sanoa

Miten seuraavat tekijat ovat mielestasi heikentaneet harmaan talouden torjuntamah-
dollisuuksia viimeisten viiden vuoden aikana?

Rastita vaihtoehto asteikolla 5-1, jossa 5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=kohtalaisesti
2=jokseenkin vahan, 1=ei merkitysta.

Viranomaisten puutteelliset tietojensaantioikeudet
Yhtio- ja tilintarkastuslainsaadannon I6ystyminen
Harmaan talouden kansainvéalistyminen
Palvelujen ja tyGvoiman vapaa liikkuvuus
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Talousrikollisuuden ammattimaistuminen
Kansainvalisen sijoitustoiminnan valvonnan aukot
Markkinoiden saantelyn purkaminen

Sahkoinen asiointi viranomaisten kanssa
Alihankinnan tai vuokratyévoiman kayton lisdantyminen
Toimivaltuuksien puute valvontatydsséa

Resurssipula

Heikko yritystoiminnan lapinakyvyys

Itsensa tydllistdjien ja kevytyrittdjyyden lisddntyminen
Digitalouden ja alustatalouden kasvu

Sahkdoisen kaupan kasvu

Vaihtoehtoisten maksutapojen lisdantyminen

Muu, mika?

Ehdotuksesi, mitd harmaan talouden vahentamiseksi tai sen torjunnan tehostamiseksi
pitéisi kiireimmiten tehdé&, tai mika harmaan talouden torjuntaa edesauttava lakimuu-
tos tulisi mielestasi tehda:

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin:

Rastita oikealta tuntuva vaihtoehto asteikolla 5-1, jossa 5=tdysin samaa mielta, 4=jokseenkin
samaa mieltd, 3= ei samaa eiké eri mieltd, 2=jossain maarin eri mielta, 1=taysin eri mielta.

Arvopapereiden hallintarekisterdinti ei tuo merkittavaa riskia harmaan talouden lisdantymi-
sesta

Osakepaadomavaatimuksen poistuminen ei tuo merkittavaa riskid harmaan talouden lisdénty-
misesta

Rakennusalan harmaan talouden ongelmat ovat pienentyneet kdannetyn arvonlisverojérjes-
telmén seurauksena

Rakentamisilmoitukset urakka- ja tyontekijatiedoista ovat vahentéaneet harmaata taloutta
Veronumeroiden kayttéonotto on vahentéanyt harmaata taloutta rakennusalalla

Konkursseihin kohdistuvan valvonnan tehostaminen on vahentanyt konkurssien merkitysta
talousrikollisten tyévalineena

Tyyppihyvaksyttyjen fiskaalisten kassajarjestelmien kayttdpakko ja maksutapahtumatietojen
siirtyminen suoraan Verohallinnolle olisi tehokas keino harmaata taloutta vastaan kateistoi-
mialoilla

Harmaa talous ei tule riittdvan laajasti ja vakavana ongelmana esille tiedotusvélineissa

Rahanpesuilmoitustietojen kayttdomahdollisuus harmaan talouden analyysitoiminnassa tehos-
taisi harmaan talouden torjuntatyota
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Harmaa talous on vakavoitunut ja monimutkaistunut, ja tapahtuneen toiminnan selvittdminen

on aiempaa vaikeampaa

Jarjestaytynyt rikollisuus nakyy harmaan talouden tekijapiirissé enemman kuin ennen

Mihin talla hetkella? (Merkitse enintdan 5 kohtaa / voit merkitd useamman kohdan)

Harmaan talouden paljastamiseen

Rikosten esitutkintaan

Rikosten syyteharkintaan

Rikoshyddyn jaljittAmiseen ja pois ottamiseen
Oikeusprosessin kestoon

Tuomioiden tasoon

Hyddyn pois ottamiseen

Hydtymisen ennalta estamiseen
Seuraamusmaksujen tehottomuuteen
Hyddyn saajaa ei pystyta tunnistamaan
Viranomaisten valiseen tietojen vaihtoon
Viranomaisprosessin hitauteen
Viranomaisten hitauteen reagoinnissa uusiin ilmi6ihin
Muuhun, mihin?

Harmaan talouden ilmenemismuodot, uudet ilmiot

Valitse seuraavista kohdat, joiden olet viimeisen kolmen vuoden aikana havainnut
omassa tydssasi liittyneen harmaan talouden harjoittamiseen: (voit merkitd useamman
kohdan)

Alustatalous (internet-ymparisto ja -palvelut)
Etamyynti

Kansainvalistyminen

Jarjestaytynyt rikollisuus

Kateisen rahan kayttt

Ulkomaisen tyovoiman kaytto
Virtuaalivaluutat

Maksuvalityspalvelut
Laskutuspalveluyritykset (kevytyrittajyys)
Ladattavien maksukorttien kaytto

Idan kauppa

Verkkokauppa

Muu, mika?

Miten harmaa talous ilmenee omassa tydssasi? Oletko havainnut seuraavia tekoja vii-

meisen kolmen vuoden aikana? (voit merkitd useamman kohdan)
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Alipalkkaus

Alv-sisdkauppapetos

Arvonlisaveron palautuspetos

Bulvaanien ja valikasien kayttaminen
Elintarvikkeisiin liittyva vaarinkaytos

Elake-, ty6ttomyys- ja tapaturmamaksujen tahallinen valttaminen
Ennakonpidatyksiin liittyva palautuspetos

Kiskonnan tapainen tydsyrjinta

Konkurssikeinottelu

Korruptio

Kuittikauppa

Luvattoman ulkomaisen pimeén tyovoiman kaytto
Lyhyen elinkaaren yritysten kayttd maksuvelvoitteiden valttamiseksi
Myynti ilman Kkuittia tai myyja ei tarjoa kuittia

Myynti kuitilla eri hintaan

Myynti ohi kirjanpidon

Palkkaturvan hyvaksikayttd

Perusteettomat kustannusten korvaukset

Pimeé& palkanmaksu

Rahanpesu

Sosiaalietuuksien vaarinkaytto

Tekaistut kuitit ja laskut

Tilaajavastuulain rikkominen

Tulojen salaaminen

Ty6nantajamaksujen laiminlydnti

Valeyrittdjyys (tydsuhteen naamioiminen yrittdjyydeksi)
Valmisteveroihin liittyva verojen valttaminen
Vientimyyntiin tai maahantuontiin liittyva veropetos
Vaarennetyt tydsopimukset

Vaarien henkilollisyyksien kaytto, identiteettipetokset
Yrityksen hyvaksikayttd petostarkoituksessa
Yrityksen kaappaus

Yritystukien vaarinkaytto (esim. tydllistamistuet)
Muu, mika?

Mitk& ovat mielestasi talla hetkelld vakavimmat harmaan talouden ilmi6t, joihin pitaisi
pystya puuttumaan paremmin?
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