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1 JOHDANTO

Verovajeella tarkoitetaan lainmukaisen  verokertyman ja  toteutuneen
verokertyman erotusta. Verovaje aiheutuu mm. asiakkaiden
maksukyvyttomyydestd, osaamattomuudesta, tahattomista virheistd seka
tahallisuudesta eli harmaasta taloudesta. Verovajetta ei ole Suomessa tassa
laajuudessa aikaisemmin arvioitu.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta tilasi vuonna 2009 selvityksen harmaan talouden
merkityksesta ja ilmidista Suomessa. Selvitys "Suomen kansainvalistyva harmaa
talous” jatettiin eduskunnan tarkastusvaliokunnalle kevaalla 2010. Selvitys oli
laajin ja perusteellisin siihen mennessa Suomessa tehty selvitys harmaasta
taloudesta ja se sisalsi myos arvioita harmaan talouden laajuudesta.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on valtion tilinpaatdskertomuksesta vuodelta
2011 antamassaan mietinndssa kasitellyt verovajetta. Tarkastusvaliokunta on
mietinndssdan todennut mm., ettd verovajeeseen vaikuttavista tekijoistd tulee
jatkossa saada nykyistd tarkempaa tietoa, jotta verovajeen pienentamiseen
kaytettavid resursseja ja toimenpiteitd voidaan kohdentaa mahdollisimman
tehokkaasti ja oikealla tavalla.

Eduskunta on 26.9.2012 hyvaksynyt tarkastusvaliokunnan ehdotuksen pohjalta
seuraavan kannanoton: "Eduskunta edellyttaa, ettad hallitus raportoi arvioidusta
verovajeesta ja verojddmien maaréstd, muutoksista ja muutoksiin keskeisesti
vaikuttavista tekijoista ja verovajeen ja verojgamien pienentdmiseen kaytettyjen
toimien vaikuttavuudesta vuosittain  valtion tilinpaatdskertomuksessa ja
ensimmaisen kerran vuodelta 2013 annettavassa tilinpaatoskertomuksessa
valtion talouden tilaan ja verotuloihin vaikuttavien tekijoiden yhteydessa”.

Valtiovarainministerion ja Verohallinnon vdlisessa tulostavoiteasiakirjassa
vuodelle 2013 on todettu, ettd "Verohallinto kdynnistaa yhteistydssa ulkopuolisten
tahojen kanssa selvityksen menetelmien kehittamiseksi verovajeen suuruuden ja
sen osatekijoiden arvioimiseksi.”

Verohallinto asetti 8.2.2013 ty6ryhmaén, jonka tehtavana on verovajeen maarittely,
jakaminen osatekijoihin, laatia verovajeen mittaamiseksi menetelmat, kehittaa
menetelmat verovajeeseen vaikuttavien tekijdiden tunnistamiseksi, laatia
menetelma verovajeen pienentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuuden
arvioimiseksi seka tehda ensimmaiset verovajearviot. Tydryhmaan kutsuttiin myoés
Tullin, Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen, Valtiovarainministerion ja
Tilastokeskuksen edustajat. Tulli ja Verohallinto tekivat kerddmiensa verojen
osalta erikseen verovajearviot.

Tybryhmén aikataulu on ollut kunnianhimoinen. Kansainvélisten kokemusten
mukaan verovajeiden arviointimenetelmien kehittdminen ja kvantitatiivinen
arviointi vievat vuosia. Myds resurssien osalta Suomen voidaan todeta olevan
jaljessd muista verovajearvioita tekevistda maista. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
verovajeen laskennassa on 18 tilastotieteilijad ja ekonomistia, jotka tekevat tiivista
yhteistydta verotuksen substanssiasiantuntijoiden kanssa. Verohallinnossa ja
Tullissa on tassa raportissa esitettyjen arviointien tekemiseen kaytetty noin nelja
henkilotyévuotta.

Tyoryhma&n kokemusten mukaan verovajearvioiden kehittAmisessa vaaditaan
useiden alojen syvdllistd teoreettista sekd kaytdnnon osaamista. Esimerkiksi
tilastotieteen, taloustieteiden seka verolainsdddanndén monipuolinen osaaminen
on valttamatonta luotettavien arvioiden aikaansaamiseksi. Kansainvalisten
kokemusten mukaan juuri monipuolista osaamista ja kokemusta yhdistamalla
pystytaan tekemaan tarkempia arvioita.



Tyoryhm& on tyonsd aikana perehtynyt useiden maiden verovajearvioiden
toteuttamiseen seka luonut kontakteja eri maihin. Esimerkiksi Iso-Britannian
verohallinto jarjesti tammikuussa 2014 seminaarin, johon oli kutsuttu edustajia
useista maista, myds Suomesta. Esimerkiksi tdssa seminaarissa on luotu
jatkokehittamisen kannalta hyédyllisia kontakteja.

Jo kevaalla 2013 selvisi, ettd IMF (International Monetary Fund) tarjoaa
jasenmailleen teknista tukea verovajearvioiden kehittdmiseen. Tydryhma otti
yhteyttéd IMF:n asiantuntijoihin ja selvitti millaista tukea jasenmaille tarjotaan.
IMF:n asiantuntijoiden kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta tyéryhma
vakuuttui tarjolla olevan tuen Kkorkeasta laadusta. Tammikuussa 2014
Valtiovarainministerio teki virallisen pyynnon teknisen tuen saamisesta. Suomi on
mukana IMF:n toukokuussa alkavassa ohjelmassa ja IMF:n kanssa tehdaan
yhteisty6ta ainakin arvonliséaverovajearvioinnin kehittamisessa. IMF:n tekninen
tuki on maksutonta.

Tyoéryhma jatti valiraportin marraskuussa 2013. Véliraportista pyydettiin lausuntoja
eri  tahoilta.  Lausunnon antoivat  Valtioneuvoston kanslia  (VNK),
Valtiovarainministerio (VM) seka Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT).
VATT Kkiinnitti  lausunnossaan huomiota arvioiden epévarmuuteen ja
lapindkyvyyteen, seka luotettavien menetelmien kehittamisen haastavuuteen.
Lausunnossa todettiin lisaksi, ettd arvioiden hyddyllisyys on riippuvainen
menetelmien luotettavuudesta. VM Kiinnitti lausunnossaan huomioita siihen, etta
verovajearvioita tulisi tehdd mahdollisimman kattavasti kaikista veroista. VNK:n
lausunon mukaan on tarkeada tunnistaa ne tekijat, jotka vaikuttavat verovajeen
maaraan. VNK korosti, ettd verovajeen pienentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioinnilla on keskeinen merkitys resurssien kohdentamisessa.

Verohallinnon kerdamien verojen osalta tassd raportissa esitetaan
arvonlisaverovajeen laskentaan sovellettavaa menetelméaa seka annetaan
ennakkoarvio vuoden 2010 arvonlisaverovajeesta. Muiden Verohallinnon
keraamien verojen osalta tydryhméa ei ole saanut menetelmia valmiiksi. Eraita
tiedonlouhinnan menetelmia tydryhma kokeili palkanmaksuun liittyvan verovajeen
arvioinnissa. Tydryhman aikataulun puitteissa nailla menetelmilla ei kuitenkaan
ehditty tuottamaan riittavan luotettavaksi ja kattaviksi arvioituja verovajearvioita.
Keskeisin ongelma on se, ettd verotarkastustuloksia ei voi yleistdd kaikkiin
verovelvollisiin. Testatut menetelmat antoivat kuitenkin hyvin lupaavia tuloksia ja
niiden testaamista jatketaan. Menetelmien kehittdmisen keskeneraisyyden vuoksi
verovajetta ei viela taman tyon puitteissa ollut mahdollista jakaa osatekijoihin tai
tehda esitystd, miten verovajeeseen tarvittavat tiedot tuotetaan saanndllisesti.

Tydéryhméa ehdottaa Verohallinnossa selvitettdavdn mahdollisuutta lisata
satunnaisotantaan perustuvia tarkastuksia ja valvontatoimia. Satunnaisesti
valittujen tarkastus- ja valvontatulosten perusteella voidaan verovaje arvioida
kaikkein luotettavimmalla tavalla. Useassa maassa (mm. Iso-Britannia ja Tanska)
tehddan satunnaisvalintaan pohjautuvia tarkastuksia ja tuloksia hyddynnetaan
mm. verovajeen arvioinnissa seka verohallintojen toimenpiteiden suunnittelussa ja
kohdentamisessa.

Tyéryhma  ehdottaa, ettd Verohallinnossa edelleen kehitetaan
verovajearvioiden hyoédyntdmistd mm. toiminnan suunnittelussa ja
arvioinnissa.

Tyobryhmén asettamispdatoksessa annetut tehtavat ovat kesken ja menetelmien
kehittaminen on pitkdjanteistd ja haastavaa tyOtd. Tavoitteena on edelleen
kehittda toimintatapoja, joilla voidaan analysoida verovajeeseen vaikuttavia syita



sekd Verohallinnon toimenpiteiden vaikutusta verovajeeseen. Toimenpiteiden
vaikutusten arvioinnissa tehdaan yhteistyéta mm. VATT:n kanssa.

Tullin kerdamien verojen osalta tassé raportissa esitetdén arviointimenetelmat
seka verovajearviot valmisteveroihin, tuonnin yhteydessa kannettaviin veroihin ja
maksuihin seka autoveroon liittyen. Tullin osalta verovajearvio on siis erittain
kattava ja nain ollen verovajearvioiden jatkokehityksessa keskitytd&n kattavuuden
laajentamisen sijasta arviointimenetelmien kehittamiseen.

Seuraavalla sivulla taulukossa 1 on lueteltu verot, joiden osalta tyéryhma on
saanut verovajearvion valmiiksi Taulukossa on myds kuhunkin veroon liittyva
verovajearvio (pl. nuuskasta, jossa verovaje on 30-42 miljoonaa euroa).
Veroissa, jotka tdmé selvitys kattaa, on verovaje arviolta 1718 — 1789
miljoonaa euroa.



Taulukko 1. Verot ja veronluonteiset maksut sek& niihin liittyva verovaje 2012, miljoonaa euroa

Keratyt verot

Veronimike 2012 Verovaje Kantava taho

Korkotulojen |&hdevero 237 Vero
Kotitalouksien tulovero 24 752 Vero
Yhteisévero 4213 Vero
Ty6nantajan sosiaaliturvamaksut 17 664 Vero
Vakuutettujen sosiaaliturvamaksut 7 593 Vero
Kiinteistdvero 1270 Vero
Perint6- ja lahjavero 509 Vero
Varainsiirtovero 582 Vero
Ajoneuvovero 758 Trafi
Alkoholijuomavero 1374 65-79 Tulli
Apteekkimaksut 145 Vero
Arpajaisvero 210 Vero
Anonlisavero 17 640 1400 (wodelta 2010)  Vero/Tulli

Verohallinnon osuus 14 850 Vero

Tullin osuus 2790 140 Tulli
Auto- ja moottoripydravero 1 006 16 Tulli
Energiaverot 3 956 16-47 Tulli
Eradiden juomapakkausten valmistevero 15 7-9 Tulli
Hinilupamaksut 5 Muu
Jatevero 56 1-2 Tulli
Kalastuksenhoitomaksut 6 Muu
Koiravero Muu
Lastimaksut Tulli
Makeisten, jaateldn ja viritusjuomien valmistevero 197 4-8 Tulli
Palosuojamaksu 10 Muu
Pilkintamaksut 3 Muu
Ratavero 16 Muu
Riistanhoitomaksut 9 Muu
Tupakkavero 749 38-45 Tulli
Vakuutusmaksuvero 660 Vero
Varmuusvarastointimaksu 44 Tulli
Veikkauksen, RAY:n yms. wittovarat 901 Muu
Ydinenergiatutkimusmaksu 7 Muu
Vaylamaksu (ei sisally veroastelaskelmiin) 81 Tulli
Oljyjatemaksu 4 0,2 Tulli
Oljysuojamaksu 24 1 Tulli
Sokerimaksut EU:lle 1 Muu
Muut verotulot Muu
Verojen viivastysseuraamukset (ei sisally veroastelaskelmiin) 71
EU:lle tilitettavat tuonnin verot 184 (ei eritelty) Tulli
Yhteensé selityksessa mukana 28 040 1 688-1 747
Tulli kaikki 10 400
Tulli mukana selvityksessa 9918 95 %
Vero kaikki 72 685
Vero mukana selvityksessa 17 640 24 %

Lahde: Tilastokeskus, Tullin ja Verohallinnon laskelmat



2 VEROVAJEEN MAARITELMIA JA KAYTTO

2.1 Yleista

Verohallintojen strateginen painopiste ympdari maailmaa on siirtymassa
perinteisesta  tuotos-panos  -tavoitteista  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden
tavoitteluun ja erityisesti verovajeen pienentdmiseen. Vaikka verovajeen
teoreettinen viitekehys on vasta kehittymassa, ovat verohallinnot eri puolilla
maailmaa pyrkineet mittaamaan ja arvioimaan verovajeen maaraa ja koostumusta
eri asiakassegmenteissa jo pidemman aikaa. Yhtend keskeisend tavoitteena
verohallinnoilla on verovajelaskelmien avulla pystya paremmin osoittamaan
tehokkuuttaan ja kohdistamaan rajallisia resurssejaan oikein.

Verovaje-termi voidaan maaritella yleisesti verolakien perusteella verotettavissa
olevan teoreettisen veron ja maksetun veron erotuksena. NAaiden termien
valimaastoon jaa ns. veronkannon verovaje, joka muodostuu verohallinnon
maaraamien verojen ja maksettujen verojen erotuksesta.

Arviot verovajeesta voivat perustua joko alhaalta yléspain (bottom-up) laskettaviin
mikromenetelmiin, ylhaalta alaspain (top-down) laskettaviin makromenetelmiin tai
naiden kahden mallin yhdistelmiin. Alhaalta ylospain tehtdva arviointimetodi
pohjautuu verotietojen, verotarkastusten tai erillisselvitysten avulla saataviin
l[Ahdetietoihin, jotka yleistetddn sopivilla kriteereillda koko populaatioon. Alhaalta
ylospéin vajetta analysoiva menetelma on yleisesti kaytetty valittbmien verojen
arvioinnissa mm. satunnaisotantaan perustuvien verotarkastusten avulla. Ylhaalta
alas metodissa kaytetdan laajempia datoja esim. kansantalouden tilinpidon tai
muiden riippumattomien tietoaineistojen perusteella. Kertyneet verotulot
vahennetaan naiden lukujen perusteella saaduista teoreettisista verotuloista ja
nain saadaan arvio verovajeen kokonaismaarasta.

Eri maat kayttavat eri metodeja. Iso-Britannia ja Australia kayttavat makrometodia
arvioidakseen verovajetta alv:n ja valmisteverojen laskennassa. Mikrometodia
kaytetdan yleensa valittdbmien verojen, kuten henkildverotuksen osalta, ja silla
taydennetaan makrolaskelmia, erityisesti aloilla, joilla veropetokset ovat yleisia.
Esimerkiksi Ruotsi kayttdd mikro- ja makronakokulmaa tosiaan taydentavina
metodeina ja hybtdyntaa yhdistelmalaskelmaa oman verovajeen laskennassa.
USA:ssa puolestaan kaytetddn paaosin mikrometodeja ja maan verovaje-
tutkimuksissa kaytetddn satunnaisotannalla valittuja verotarkastettavia otoksia
koko populaation verovajeen analysoimiseksi.

Ajankohtaisena aiheena verovajekeskustelussa ovat olleet monikansalliset
yritykset, jotka pystyvat siirtaméaén voittojaan korkean verotuksen maista matalan
verotuksen verosuunnittelun tekniikoita (mm. velkajarjestelyt, siirtohinnoittelu,
sopimuskeinottelu ja hybridi-instrumentit) hyddyntden. Usein samalla alalla
olevilla yrityksilla maksettujen verojen osuus kokonaisvoitosta vaihtelee
huomattavasti, ja joskus tdmé voidaan tulkita olevan verojen valttelysta johtuvaa.
Kuitenkin maksettujen verojen osuus kokonaisvoitosta voi vaihdella monista
laillisista syista, kuten jos yrityksella on suuria vahennyskelpoisia tappioita
edellisiltd vuosilta tai sen voitot muodostuvat suurelta osin ulkomailta. Olennainen
kysymys verovajelaskennan kannalta on se, onko tamé& verojen valttely laillista
verosuunnittelua vai veronkiertoa.



2.2 Teoreettinen viitekehys

Verovajetta tarkastellaan kalenterivuosittain. Verovaje on kalenterivuoden
lainmukaisen verokertymén ja todellisen verokertyméan erotus. Kalenterivuoden
lainmukaisella verokertymalla tarkoitetaan yksinkertaisesti niita veroja, jotka
kyseisena vuonna voimassa olevien verolakien mukaan asiakkaiden olisi pitanyt
maksaa. Kalenterivuoden todellinen verokertyma tarkoittaa niitd veroja, jotka
asiakkaat ovat maksaneet joko oma-aloitteisesti tai Verohallinnon toimenpiteiden
jalkeen. Verokertyméaén voi sisaltya jonkin verran verovelvollisten liikaa maksamia
veroja, jotka pitaisi vahentaa todellisesta verokertyméasta verovajetta laskettaessa.
Lilkaa maksettujen verojen osuuden verokertymésta oletetaan olevan niin pieni,
ettd sitd ei ole ryhdytty arvioimaan. Kyseessda on nettoverovaje koska
maaritelmassa huomioidaan Verohallinnon toimenpiteiden jalkeen maksetut verot.

Kuva 1. Lainmukaisen verokertyman, verovajeen sek& todellisen verokertyméan
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Todellinen verokertyma voidaan jakaa liikaa maksettujen verojen lisaksi oikein
maksettuihin veroihin sekd myohéassa maksettuihin veroihin. Oikein maksetut
verot on maksettu lainmukaisessa aikataulussa. Myodhdssa maksetut verot
voidaan edelleen jakaa kahteen ryhmaan. Ensinnakin veroihin, jotka on maksettu
tarkasteltavan verovuoden aikana myohassa. Esimerkiksi arvonlisaveron erapéiva
on ollut toukokuussa mutta asiakas maksaa sen vasta heindkuussa. Toisen
ryhman myohassa maksetuissa veroissa muodostavat ne verot, jotka asiakas on
maksanut tai ne on verovelvolliselta peritty tulevina vuosina. Esimerkiksi
arvonlisavero, jonka ergpéaiva on ollut toukokuussa 2012, saadaan perittya
huhtikuussa 2013.

Verovaje jaetaan verovuoden verojaamiin seka ilmoitusvirheisiin ja — puutteisiin.
liImoitusvirheisiin ja — puutteisiin siséllytetadan ne verot, jotka tarkasteltavan
verovuoden aikana jadvat maaraamattd ja maksamatta koska veroa tai sen
maaraamiseen vaikuttavia tietoa ei ole ilmoitettu tai ne on ilmoitettu virheellisesti.
Yleensad ilmoitusvirheet ja — puutteet johtuvat verovelvollisen puutteellisesta
iimoituksesta tai ilmoittamisen laiminlyénnistd. On myds mahdollista, etta
kolmannen osapuolen ilmoitus sisdltda virheitd ja veroja jaa tasta syysta
maksamatta. Osaamattomuus ja huolimattomuus sekéa tahallisuus eli harmaa
talous aiheuttavat ilmoitusvirheitd ja — puutteita.
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Verojadma on verovajeen merkittavd komponentti. Verohallinnon kantamien
verojen osalta verojaamat on maaritelty veronkantolain 1 luvun 2 §:n 6 kohdassa.
Verojaamalla tarkoitetaan erapaivana maksamatta jatettyd maksuunpantua veroa.
Esimerkiksi  henkilbasiakkaan verovuotta 2013 koskeva ja&nndsveron
ensimmainen erda on maksettava 1.12.2014. Jos verovelvollinen ei pysty
maksamaan jadnnosveroa erapaivaan mennessa, syntyy verovelvolliselle
veronkantolain mukaisia verojaamia.

Useat maat ja organisaatiot (esim. Iso-Britannia ja OECD, ks. liitteet 1 ja 2)
kayttavat bruttoverovaje -kasitettd kuvaamaan vajetta, johon ei lueta mukaan
verohallinnon toiminnasta saatuja lisdyksia verovelvolliselle maksuunpantuihin
veroja. Bruttoverovajeella tarkoitetaan vajetta, joka syntyy verovelvollisten
vapaaehtoisesti maksamien verojen ja lainmukaisen potentiaalisen verokertyman
erotuksena. Kun bruttoverovajeesta vahennetddn verotulot, jotka maksetaan
verohallinnon toimien (esimerkiksi perinndn toimet) jalkeen, paastaan
nettoverovajeeseen. Brutto- ja nettoverovajeen erotus kuvaa verohallinnon toimia
verovajeen pienentamiseksi ja on siten yksi mittari, jolla voidaan arvioida
verohallinnon toiminnan tehokkuutta. Ongelmana téllaisessa mittaamisessa on
se, etta siina ei huomioida ohjauksen ja neuvonnan vaikutusta.

2.3 Verovajeeseen liittyvid jaksotushaasteita

Verovajekehikossa valvontatoimien perusteella maarétyt verot tulisi kohdistaa sille
verovuodelle, jona ne lain mukaan olisi pitanyt maksaa. Lisaksi valvontatoimilla
pienennetddn verovajeen ilmoitusvirheet ja — puutteet osaa, joten paljastuneet
virheet tulisi vahentaa kyseisestd osasta ja lisata joko myohassa maksettuihin
veroihin tai verojaamiin sen perusteella maksetaanko valvontatoimien perusteella
maaratyt verot vai ei. Esimerkiksi vuonna 2013 valmistuneessa
verotarkastuksessa todetaan verovelvollisen laiminlyéneen vuonna 2010 myynnin
ilmoitusvelvollisuutta ja talla perusteella maaratdan 10 000 euroa arvonlisaveroa
(ilman viivastysseuraamuksia) vuodelle 2010. Tarkastus on siis pienentanyt
vuoden 2010 ilmoitusvirheet ja — puutteet osaa 10 000 eurolla. Jos verovelvollinen
ei pysty naitd maarattyja veroja maksamaan, niin tassa tarkastelukehikossa nama
verot sisallytettaisiin vuoden 2010 verojaamiin. Verovaje ei olisi pienentynyt mutta
tarkastuksen ansiosta vaje olisi muuttunut ilmoituksen laiminlyonnista
verojddmaksi. Jos ndma verojaamat sisallytettaisiin vuoden 2013 verojaamiin eika
vahennettaisi vuoden 2010 verovajeesta, niin verovaje laskettaisiin taltd osin
kahteen kertaan. Ensin vuoden 2010 ilmoitusvirheisiin ja — puutteisiin ja
my6hemmin vuoden 2013 verojaamiin.

On huomattava etta verojaagman maaritelma verovajekehikossa poikkeaa osittain
nykyisista perinnan tilastoissa kaytetyista maaritelmista. Verotilin alijadmasaldo
sisédltyy verovajekehikossa verojaamiin mutta perinnan tilastoissa se sisaltyy
verojddmiin siind vaiheessa kun se siirretdan perinndn jarjestelmaan. Lisaksi
perinnan tilastoissa erapaivind maksamatta oleva vero tilastoidaan sille vuodelle,
jona sen er&péaiva on ollut. Erapaiva voi poiketa siitd, milloin vero olisi lain mukaan
pitanyt maksaa. Esimerkiksi verotarkastuksen perusteella asiakkaalle voidaan
tehdda maksuunpano veroista, jotka olisi pitanyt maksaa aikaisempana vuonna.
Maksuunpanon yhteydessa maarataan verolle erapéiva. Esimerkiksi vuonna 2013
toteutetussa verotarkastuksessa todetaan asiakkaalla ilmoitusvirheitd ja -
puutteita vuoden 2010 veroissa. Tarkastuksen perusteella asiakkaalle tehdaan
maksuunpano, jossa verojen erdpaivaksi maaratdan 1.10.2013. Jos asiakas ei
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maksa veroa erdpdivaan mennessa, niin verovajekehikossa tdma siséllytetaan
vuoden 2010 verojaamiin mutta perinnan tilastoissa vuoden 2013 jaamiin.

Verojaamiin siséltyy myos vahingonkorvaussaatavia. Nama perustuvat yleensa
veropetokseen, verorikkomukseen tai velallisen rikokseen. Joka tapauksessa
taustalla on jonkin verovelvollisuuden laiminlyonti eli ne on jo luettu osaksi
verovajeen ilmoitusvirheet ja — puutteet osaa. Vahingonkorvaussaatavat ovat osa
verovajetta ja ne tulisi kohdistaa samoin periaattein kuin muutkin verojaamat. Sen
sijaan maksamatta olevalle verolle maarattyja korkoja tai muita sanktioita ei
siséllyteta verovajeeseen.

Tietyissa tilanteissa verovajeen kohdentamisella voi olla suurtakin merkitysta.
Esimerkiksi verojaamat voivat kasvaa suhdannetilanteen heikentyessa. Osa
asiakkaista pystyy kuitenkin maksamaan verojaamat seuraavana vuonna. Talléin
seuraavan verovuoden verokertym& yliarvioidaan, jos siihen sisallytetdan
edellisen vuoden verojaamien maksuja. Verokertyman yliarviointi voi taas johtaa
verovajeen suhteellisen osuuden aliarviointiin. Taman perusteella taas voidaan
tehda vaaria johtopaatoksia verovajeen pienentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden
vaikuttavuudesta.

Vuoden 2013 lopussa Konserniverokeskus teki muutamalle suurelle yritykselle
merkittavia lisdyksia verotettavaan tuloon. Jos tehty paatos jaa voimaan, yritykset
joutuvat maksamaan veroa yli 200 miljoonaa euroa. Lisdykset kohdistuivat
vuosille 2007-2012. Vuoden 2014 yhteisbverokantaa laskettin ja tamé&n voi
olettaa laskevan vuoden 2014 yhteiséverokertymaa (vuonna 2012 yhteiséveroja
kertyi noin 4,2 miljardia). Jos Konserniverokeskuksen maaraamat tuloon tehtyjen
lisdysten perusteella nousseet verot maksettaisiin vuonna 2014, niin ne antaisivat
vuoden 2014 yhteiséverokertyman kehityksesta todellista positivisemman kuvan.
Liséksi yhteisbverokannan laskulla on todennakoisesti verovajeen maaraa
pienentdva vaikutus mutta verovaje suhteessa lainmukaiseen verokertymaan ei
valttamatta pienene. Jos Konserniverokeskuksen maaraamat verot sisallytettaisiin
vuonna 2014 yhteisdverokertymaan, niin on mahdollista etta suhteellinen verovaje
tai sen kehitys arvioidaan vaarin. Taméa voi johtaa toimenpiteiden tai resurssien
vaarinsuuntaamiseen.

2.4 Esimerkkeja verovajearvion kaytosta

Verovajetta ei pida irrottaa erilleen muista veromyonteisyytta, verotusta seka
taloutta kuvaavista indikaattoreista. Parhaimmillaan verovajearviot auttavat
tulkitsemaan muita indikaattoreita ja siten muodostamaan paremman kuvan
kokonaisuudesta, esimerkiksi siitd, onko veropohja muuttumassa alttimmaksi
verovajeen muodostumiselle tai mitkd tekijat vaikuttavat verovajeeseen ja
verokertymaan.

Verovajearviot yhdessé verotukilaskelmien kanssa voivat esimerkiksi auttaa
talouspolitikan paatoksentekijoitd arvioimaan syita, jotka kaventavat veropohjaa
tai pienentavat verokertymaa.

Verovajetta voidaan kayttdaa osoittamaan Verohallinnon ja Tullin verovajeen
pienentdmiseksi tahtddvien toimenpiteiden vaikuttavuutta pitkalla aikavalilla.
Tama kuitenkin edellyttdd vertailukelpoista ja luotettavaa verovajeen arviointia
usealta vuodelta. Yleensa hallinnon tehokkuutta arvioitaessa kiinnitetaan
huomiota verovajeen ja lainmukaisen verokertyman suhteen trendiin. On kuitenkin
muistettava ettd verovajeeseen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin
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Verohallinnon tai Tullin toimenpiteet. Esimerkiksi maksamatta jaaneet verot
kasvavat suhdanteen heikentyessa.

Verovajetta voidaan hyoddyntdd myos karkealla tasolla lainsaadéantdmuutosten
vaikutusten arviointiin. Esimerkiksi vuonna 2011 toteutetun rakennusalan
kadannetyn arvonlisdverovelvollisuuden pitaisi nakya rakennusalan verovajeen
pienentymisend. Iso-Britanniassa verovajeen mittaamista on hyddynnetty myds
ilmoitusvelvollisuuden aiheuttaman hallinnollisen taakan pienentamisessa. Tama
on tehty arvioimalla ilmoitusvelvollisuuden keventdmisen  vaikutusta
verovajeeseen ja taakan suuruuteen. Analysoinnissa todettiin erdéan lomakkeen
kohdan tayttamisen aiheuttavan tiedonantajille enemman kustannuksia kuin silla
voitiin pienentéaa verovajetta. Talla perusteella kyseisesta kohdasta luovuttiin.

Valvontatoimien tehokkuuden tai osuvuuden arviointiin voidaan kayttaa
verovajearvioita. Esimerkiksi verotarkastuksen tulokset suhteessa
ilmoitusvirheisiin ja — puutteisiin kertoo kuinka onnistunutta kohdevalinta on.
Liséksi voidaan seurata sitd, kohdistuuko valvonta sinne, missa verovajetta syntyy
eniten. Vastaavasti verojen kerddmisen tehokkuutta voidaan arvioida seuraamalla
maksamatta jaéneiden verojen suhdetta maarattyihin veroihin tai myodhassa
maksettujen verojen suhdetta maksettuihin veroihin.

Iso-Britanniassa verovajeen arvioinnissa syntynyttd tietoa kaytetddn myos
arvonlisdverokertyman ennustamisessa ja veropohjaan vaikuttavien tekijdiden
arvioinnissa. Talla hetkella Iso-Britanniassa kehitetdan verovajeen ennustamista.
Tama tieto auttaisi hallintoa suunnittelemaan ennakoivasti toimenpiteita
verovajeen kasvun estamiseksi ja toisaalta arvioimaan paremmin toimenpiteiden
vaikutuksia verovajeeseen.

3 HYVAN MENETELMAN KRITEEREITA

Hyvélle verovajeen mittaamisen kehikolle on IMF (2013)' asettanut seuraavat
kriteerit:

1. Kattaa koko veropohjan. Mallin ja laskentamenetelman tulisi kattaa kaikki
veron maaraytymisen perusteet.

2. Kattaa kaikki verovelvolliset.
3. Ottaa huomioon kaikki mahdolliset verovajetta aiheuttavat syyt.

4. Ei tuota padllekkaisen mittaamisen mahdollisuutta. On varmistuttava siita,
ettd laskennassa ei mitata useaan kertaan esimerkiksi veropohjaa,
verovelvollisia tai verovajetta aiheuttavia syita.

Verovajeen ilmoitusvirheiden ja —laiminlydontien laskennassa on kaksi
lahestymistapaa. Niin sanotussa top-down l&hestymistavassa verovaje pyritaan
arvioimaan tilastojen perusteella. Esimerkki top-down |&hestymistavasta on
verrata kansantalouden tilinpidon pohjalta arvioitua teoreettista arvonlisdveroa
todellisuudessa ilmoitettuun ja maksettuun arvonlisdveroon.

IMF (2013) mukaan hyvélle top-down menetelmélle voidaan asettaa seuraavat
kriteerit:

! http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2013/cr13314.pdf
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1. Verotuksesta riippumattomat tilastot. Tilastojen pohjana tulisi olla muut
kuin verotuksen yhteydessa keratyt aineistot ja tiedot.

2. Luotettavat tilastot. Tilastojen tulisi kuvata luotettavasti tilastoitavaa
aihealuetta. Lisdksi tilastoista tulisi olla saatavilla riittavat tilaston
tuottamista kuvaavat dokumentit ja tilastointiin liittyvat mahdolliset
varaukset on kuvattu.

3. Johdonmukaiset tilastot. Kaytettyjen tilastojen tulisi olla vertailukelpoisia
sekd keskenaan johdonmukaisia, esimerkiksi kansantalouden tilinpidon
yksityinen kulutus vastaisi kulutustutkimuksen tuloksia.

4. Riittavan yksityiskohtaiset tilastot. Tilastojen tulisi olla saatavilla riittavan
tarkalla tuote- ja toimialatasolla, jotta esimerkiksi alv:n eri kannat voidaan
laskelmissa huomioida luotettavasti.

5. Kattavat tilastot. Tilastojen tulisi kattaa koko veropohja ja niiden tulisi olla
saatavilla usealta vuodelta.

6. Tasmallinen verojarjestelmén kuvaus. Kaytetyssa mallissa tulisi kuvata
verojarjestelma mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi keskimaaraisten
verokantojen sijaan tulisi kayttaa oikeita verokantoja.

Bottom-up l&hestymistavassa verovaje johdetaan yksilétason tiedoista tai
joidenkin muiden pienempien osa-alueiden arvioista. Esimerkki bottom-up
lahestymistavasta on verovajeen arviointi tarkastushavaintoihin perustuen tai
erilaisien rekistereiden yhdistamisella.

Luotettavin tapa mitata verovajetta bottom-up lahestymistavassa on tehda riittava
maara satunnaisesti valittuja verotarkastuksia tai muita valvontatoimia, joilla
kyetddan saamaan tietoa verovajeesta. Satunnaisotanta toisi luotettavaa tietoa
my0s verovajeen jakautumisesta eri asiakasryhmiin seka syista, jotka aiheuttavat
verovajetta. Satunnaisotannan tuloksista olisi hyétya myds muiden verotukseen
liittyvien kysymysten arvioinnissa, esimerkiksi kuinka lainsdddannén muutokset
vaikuttavat.

4 SATUNNAISOTANTAAN PERUSTUVAT TARKASTUKSET JA
VALVONTATIEDOT

Satunnaisotantaa kaytetdan monessa maassa osana verovalvontaa ja verovajeen
arvioinnissa. Esimerkiksi Tanskassa tehddan joka toinen vuosi verovajeen
arvioimiseksi noin 3000 verotarkastusta, joiden kohteet on valittu
satunnaisotannalla. My6s Iso-Britanniassa ja USA:ssa tehd&dén valvonta- ja
tarkastustoimia, joissa kohteet on valittu satunnaisotannalla. Ruotsissa ja
Hollannissa selvitetddn satunnaisotannan mahdollisuuksia.

Satunnaisotanta voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Yksinkertaisin poiminta-
asetelma on se, ettd kaikille kohteille annetaan sama paino, ts. osuus
populaatiosta. Monimutkaisemmissa asetelmissa  voidaan kohteiden
valikoitumistodenngkoisyytta vaihdella esimerkiksi niin, ettd suuremman
likevaihdon yrityksella on suurempi todenn&kdisyys poimiutua kohteeksi.
Valikoitumistodennakéisyys voi riippua myos esimerkiksi riskipisteista.

Vuonna 2011 Verohallinto teki 3428 yrityksiin ja yrittdjiin  kohdistuvaa
verotarkastusta. Verotarkastuksen kohteet valitaan kohdevalinnan tai eri lahteista
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saatavien impulssien perusteella. Suurimmassa osassa tarkastetuista kohteista
tarkastettiin kolme verolajia (alv, palkkojen ennakonperintd, yhteisdvero) noin
kahden vuoden ajalta. Keskimaarin tarkastukseen kaytettiin 25 tydpaivaa.

Verotarkastusyksikké on paattanyt tehdd seuraavan kolmen vuoden aikana
vuosittain 150 verotarkastusta, joissa kohteet on valittu satunnaisesti. Naita
tuloksia hyddynnetdén paitsi verovajeen laskennassa myds tarkastustoiminnan
tuloksellisuuden arvioinnissa ja kohdevalinnan kehittdmisessa.
Arvonlisaveroilmoitusten  valvonnassa selvitetddan vuoden 2014 aikana
satunnaisotannan lisaamista.

Tyoryhm& ehdottaa Verohallinnossa selvitettdvan satunnaisotantaan perustuvien
tarkastusten ja muiden valvontatoimien lisdamista. Selvitettavia asioita olisivat
mm.

o millaisiin  ositteisiin  tai segmentteihin  asiakaskunta tulisi jakaa
satunnaisesti  valittujen tarkastusten ja muiden valvontatoimien
kohdentamiseksi?

o kuinka satunnaisesti valittujen tarkastus- ja valvontakohteiden tuloksia
voidaan muuten hyddyntda Verohallinnossa, valtiohallinnossa ja muualla
yhteiskunnassa, esimerkiksi tutkimustoiminnassa?

e nykyisten tarkastus- ja valvontamenettelyiden soveltuvuus
satunnaistarkastuksiin seké menettelyiden kehittamistarve.

e satunnaistettujen tarkastus- ja valvontatoimien vaikutus verovalvonnan
uskottavuuteen.

e onko mahdollista lisata satunnaistettuun kohdevalintaan perustuvia
tarkastus- ja valvontatoimia?

e kuinka satunnaisesti ja kohdevalinnalla valittuja kohteita voidaan
hyddyntaa tehokkaasti ja luotettavasti laskelmissa?

e kuinka muissa maissa satunnaisotanta toteutetaan ja millaisia kokemuksia
sen kaytdsta on saatu?

Satunnaisotantaa voitaisiin hyodyntaa ainakin yhteiso-, ansio- ja padomatulo-
ja arvonlisdverovajeiden seka ennakkoperinnan arvioinnissa.
Satunnaisotantaa voitaisiin myds kohdistaa niihin verovelvollisryhmiin tai
verovajeen syihin, joista ei muuten saada tietoja verovajeen laskemiseksi.
Liséaksi satunnaisotannan tuloksia voitaisiin hyddyntdd tiedonlouhinnan
menetelmien avulla.

4.1 Satunnaisotannan hyddyt

Satunnaisotantaan perustuvat menetelmat tuottaa luotettavaa ja yleistettavaa
tietoa verovajeesta, myts verovelvollisryhmistd joihin  valvonta- ja
tarkastustoimet eivat talla hetkella kohdistu.

Tuottaa tietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta seka toiminnan kehittamiseen,
esimerkiksi kohdevalinnan ja valvonnan kohdistamiseen. Tuloksia ja aineistoa
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olisi mahdollista hyddyntaa myoés muussa kuin verovajeen tutkimuksessa,
esimerkiksi lainsaadantdmuutosten vaikutusten arvioinnissa.

Satunnaisotantaan perustuvilla tiedoilla voidaan varmentaa muilla
menetelmilla saatujen verovajearvioiden luotettavuutta. Liséksi
satunnaisotannan tuloksilla voidaan paikata muiden aineistojen puutteita.

4.2 Satunnaisotannan kayttoon liittyvid ongelmia

Satunnaisotannan kaytté edellyttdad varsinkin laajemmin toteutettuna
merkittavien resurssien siirtamista kohdevalintaan perustuvasta
tarkastuksesta pois. Tastd todennakdisesti seuraisi verotarkastusten
tuloksena tehtyjen  verojen maksuunpanojen vaéheneminen koska
satunnaisotannalla valituissa kohteissa on odotettavissa enemman ns.
puhtaita tarkastuksia kuin kohdevalintaan perustuvissa tarkastuksissa.
Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi verotarkastuksen toimenpidesuhteen
pienenemista.

Valtaosa toteutetuista verotarkastuksista on niin sanottuja
kokonaistarkastuksia, joissa tarkastetaan kaikki verolajit. Nain ollen suurempi
maara tarkastuksia olisi raskas toteuttaa nykyisenlaisina
kokonaistarkastuksina.

Muissa valvontatoimissa voi olla vaikeuksia saada vaarin toimimista selville,
jos ei ole kaytettavissa jotain muuta tietoa (esimerkiksi vertailutieto)
verovelvollisen antaman vastineen todentamiseen.

Verotarkastuksen kohdevalinnan tarpeisiin on kehitetty viime vuosina
tietojarjestelmd, jonka kehittamis- ja yllapitokustannukset ovat miljoonia
euroja. Tavoitteena on ollut kohdevalinnan osuvuuden parantaminen ja
kohdevalintaan perustuvan toiminnan tuottavuuden nostaminen.
Satunnaisotanta pienentdisi tasta investoinnista saatavaa hyotya.

4.3 Resurssiarvio

Tassa vaiheessa ei voida arvioida satunnaisotantaan perustuvien tarkastusten
ja valvontatoimien resurssitarvetta. Sen sijaan tassa arvioidaan selvitystyon
resurssitarvetta.

Osaaminen: otosmenetelmét,  tarkastusosaaminen, eri  verolajien
valvonnantuntemus.

Resurssitarve: 1,5 htv/5 henkil6a



16

5 VEROVAJEEN LASKENTA VEROHALLINNOSSA

5.1 Arvonlisaverovajeen arviointi

5.1.1 Yleista

Arvonlisavero on valillinen vero, joka kohdistuu tavaroiden ja palveluiden
arvonlisdyksen verottamiseen. Arvonliséaverovelvollisia ovat toimijat, jotka
harjoittavat liiketoiminnan muodossa tavaroiden tai palveluiden myyntia,
vuokrausta, tai niihin rinnastettavaa toimintaa. Arvonlisdverovelvolliseksi on
ilmoittauduttava, jos tilikauden liikevaihto ylittd& 8 500 euroa.

Arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta tuotanto- ja jakeluketjussa tapahtuneesta
myynnistd, mutta jokainen porras suorittaa valtiolle veroa vain siind portaassa
syntyneesta arvonlisaverosta. Koska arvonlisaverovelvolliset toimijat joutuvat
maksamaan arvonlisdveroa myds muilta arvon-lisaverovelvollisita omaa
liketoimintaansa varten ostetuista tuotteista, on veron kertaantuminen estettava.
Tama on tehty kaytannossa vahennysoikeuden avulla: tuotantopanosostoihin
sisdltyneen veron saa vahentdd myynnistd suoritettavasta verosta. Nain
arvonlisdvero on nimensa mukaisesti tuotannon arvonlisdyksistda maksettava
vero. Lopullisiin kuluttajahintoihin siséltyy vahennysoikeusjarjestelman kautta vain
yhden-kertainen vero.

Euroopan unionin arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY saatelee yksittaisten
jasenmaiden arvonlisdverotusta. Direktiivin mukaan vakiovero-kannan tulee olla
vahintdédn 15 prosenttia, ja kukin jasenmaa saa kayttaa korkeintaan kahta
alennettua arvonlisdverokantaa. Direktiivi sdatelee myos, mitk& tavarat ja palvelut
ovat kokonaan veropohjan ulkopuolella. Naihin saantdihin on eraitd maakohtaisia
poikkeuksia.

Suomessa on vuoden 2014 alussa kaytdssa yleisen 24 prosentin vero-kannan
lisdksi kaksi alennettua verokantaa, 14 ja 10 prosenttia, sekad nollaverokanta.
Alennettua 14 prosentin verokantaa sovelletaan elintarvikkeisiin, rehuun, seka
ravintola- ja ateriapalveluihin. Alennettua 10 prosentin verokantaa sovelletaan
muun muassa laakkeisiin, kirjoihin, tilattuihin sanoma- ja aikakauslehtiin, sek&
majoituspalveluihin. Kokonaan veropohjan ulkopuolella ovat esimerkiksi terveys-
ja sairaanhoito, rahoitus- ja vakuutuspalvelut, sekéd rahapelit. Nollaverokantaa
sovelletaan  eréisiin  poikkeustapauksiin, kuten tiettyihin  vesialuksiin.
Nollaverokannan osalta myynti on verotonta, mutta myyjalle palautetaan
tuotantopanosostoihin sisaltynyt arvonlisavero.

Arvonlisaveroa kertyi vuonna 2013 noin 16,4 miljardia euroa. Tasta Verohallinnon
keraaman arvonlisaveron osuus oli noin 14 miljardia euroa.

5.1.2 Mahdolliset vaarinkaytokset ja virheellisyydet
Arvonlisaverotuksessa on useita mahdollisuuksia vaarinkaytoksiin ja virheisiin.

Yleisin virhetyyppi on ilmoittamaton myynti (ns. pimea myynti). Tama voidaan
tehda jattamalla arvonlisdveron kausiveroilmoitus antamatta tai antamalla se
vaaransisaltdisena; ilmoittamalla myynnin veroa liian vahan. Tarkemmin asiaa
tutkittaessa esimerkiksi verotarkastuksella usein todetaan ettd yrityksen
kirjanpidon pitaminen on laiminlyty kokonaan tai kirjanpitoon on kirjattu vain osa
myynneistd. Usein ilmoittamattomalla myynnilla maksetaan palkkoja, joiden
ilmoittaminen myo6s laiminlyddaan, tai se menee omistajalle salattuna tulona.

Asiakas voi ilmoittaa myynnin my6s vaaralla arvonlisaverokannalla. Tama
virhetyyppi keskittyy toimialoille, joilla on myyntid eri kannoilla, esimerkiksi
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ravintoloissa ruuan arvonlisdverokanta on 14 % mutta alkoholin myynti on yleisen
kannan alaista (24 %).

Verollinen myynti voidaan kausiveroilmoituksella verhota verottomaksi myynniksi.
Tama tapahtuu ilmoittamalla vienti- tai yhteisomyyntid tai rakentamispalveluiden
kdannetyn veron myyntia. MyOs kirjanpidossa saattaa olla vaaransisaltdiset
dokumentit.

Tuojan on ilmoitettava arvonlisévero tuonnista. EU:n alueen tuonnin arvonlisavero
iimoitetaan kausiveroilmoituksella ~ Verohallinnolle. EU:n ulkopuolelta
arvonlisdveron kantaa Tulli. Tuonnissa vaarinkaytokset ja virheellisyydet liittyvat
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin ja vaaran sisaltdisen ilmoituksen antamiseen.
llImoituksen laiminlyonti on usein tarkoituksellista ja silla pyritddn tuomaan
tuotteita myytavaksi pimeilla markkinoilla. IImoitusvirheet voivat liittya esimerkiksi
vaaran verokannan kayttoon tai siinen, etta asiakas ilmoittaa tavarat palveluna tai
painvastain.

Arvonlisaveron valttamiseen kaytetddan myos ns. bulvaaniyrityksid tai lyhyen
elinkaaren yrityksia. Talldin yritys voi ilmoittaa arvonlisaverot oikein mutta niita ei
ole tarkoitus maksaa. Nain valtytdan veropetossyytteilta.

Virheitd ja vaarinkaytoksia liittyy myos vahennysoikeuteen. Vahennyksia voidaan
tarkoituksella liioitella, jolloin yrityksesta voidaan nostaa tekaistujen kuittien avulla
rahaa esimerkiksi pimeiden palkkojen maksamiseen. Vahennysoikeuteen liittyy
myds paljon tahattomia virheitd, esimerkiksi vahennyskelpoisen osuuden arviointi
voi olla joissakin tapauksissa vaikeaa tai kiinteistdinvestoinnista tehtava
vahennysoikeuden maarittely on monimutkaista.

Véahennysoikeuden vaarinkaytoksiin liittyy myods kuittikauppa. Siind voidaan
saattaa ostajalle vahennyskelpoiseksi tavara tai palvelu, josta ei muuten saisi
vahennysta. Kaytdnndssa tama tapahtuu antamalla ostajalle vaaransisaltdinen
kuitti. Toinen mahdollisuus on kasvattaa vdahennysten maaraa ilman tavaran tai
palvelun ostoa (ns. fiktiivinen ostos).

5.1.3 Arvonlisdverovajeen arviointimenetelma

5.1.3.1 IMF:n malli

Tyoryhmé& on selvittdnyt eri vaihtoehtoja tuottaa arvonlisaveroon liittyva verovaje
ja paatynyt IMF:n kehittdmaan malliin. IMF:ssa on kehitetty arvonlisdverovajeen
arviointiin malli, joka perustuu kansantalouden tilinpidon hyvaksikayttamiseen
verovajeen laskemisessa. Malli on varsin uusi ja sen avulla on laskettu verovaje
ainakin Virossa. Mallin kayttbkelpoisuutta on Suomen liséksi tutkittu ainakin
Sloveniassa seka Tanskassa. IMF:llA on RA-GAP-ohjelma (Revenue
Administration —Gap Analysis Program), jonka puitteissa IMF:n asiantuntijat
konsultoivat jAsenmaita verovajeen laskennassa.

Perinteinen tapa laskea arvonlisdverovaje perustuu  kulutuksen ja
vahennyskelvottoman tuotoksen kautta arvioitavaan teoreettiseen
arvonlisdverokertymaan. Tallainen malli on kaytdssd mm. Iso-Britanniassa ja
Virossa.

IMF:n mallissa arvioidaan toimialoittain potentiaalista arvonlisdverokertymaa.
Laskenta perustuu padasiassa kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttétauluihin, kiintedn pddoman bruttomuodostuksen tietoihin seka varastojen
muutokseen.
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IMF:n mallissa verovaje lasketaan potentiaalisen arvonlisaverokertyman ja
toteutuneen kertyman erotuksena.

pVs = Z(Mg x7,) +
c

Z(ch —X§) % Tc] Xrs—
Cc

Z:(NCS +1§) er] Xrsx(1—
[

missa,
PV® = potentiaalinen arvonlisdverokertymé sektorilla s.

M? = sektorin s hyddykkeen c tuonti. Tuonti saadaan kansantalouden tilinpidosta
ja edellyttdéd muokkaamista vastaamaan arvonlisdveropohjaa.

Y# = sektorin s hyddykkeen c tuotanto. Tuotanto on kansantalouden tilinpidosta
eri sektoreiden markkinatuotos ja edellyttdd muokkaamista vastaamaan
arvonlisdveropohjaa.

X& = sektorin s hyodykkeen c vienti. Lahdetietona on kansantalouden tilinpito ja
edellyttdd muuttujan muokkaamista vastaamaan arvonlisaveropohjaa.

N7 = sektorin s valituotekayttd hyddykkeelle c. Valituotekayttoon ei lueta valillisia
rahoituspalveluita koska ne eivét ole alv:n alaisia. Lisdksi vahennyskelpoiseksi
valituotekayttksi arvioidaan sektorin tai toimialan markkinatuotoksen osuus
tuotoksesta.  Valituotekayton  mittaamista on  kehitettdvd vastaamaan
arvonlisdveropohjaa.

1§ = sektorin s investoinnit hyodykkeeseen c. Investointeihin luetaan kiintean
paaoman bruttomuodostuksesta erat kuljetusvalineet seka koneet, laitteet ja
kuljetusvalineet.

7 = hyodykkeen c alv-kanta.

ne = vélituotekayton vahennettavan arvonlisdaveron osuus hyodykkeessa c
toimialalla s. Lahdetietona on kansantalouden tilinpito ja panos-tuotos -taulut.

e® = tuotannon osuus joka on vapautettu alv:sta sektorilla s. Vaatii lisatutkimuksia
ja kehittdmista. Arvioinnissa hyddynnetdan panos-tuotos -tauluja.

rS = sektorin s tuotannon osuus, joka on rekistereissa ja alv-velvollinen. TAma on
tassé vaiheessa oletettu olevan 1. Osa tuotannosta syntyy yrityksissa, joiden
likevaihto jaa alv-alarajan alle (8500 euroa). Naiden yritysten merkitys
kokonaisuuden kannalta on véahainen (alarajahuojennus 2010 noin 17 miljoonaa
euroa) eli parametrin oletusarvo ei olennaisesti vaikuta tuloksiin.

Kaavassa lasketaan tuonnista perittdva arvonlisavero kertomalla tuonnin arvo (M)
arvonlisdverokannalla 7.. Kotimaahan ja&vasta tuotannosta lasketaan
arvonlisdvero vahentamalla tuotoksesta (Y) vienti (X) ja kertomalla tuotteen
arvonlisdverokannalla 7,. Osa tuotannosta syntyy yrityksissa, joiden
vuosiliikevaihto j&& alle arvonlisaverovelvollisuusrajan tai on niin pienta, etta
arvonlisdverosta saa huojennusta. Nain ollen kotimaahan jaavasta tuotannosta
huomioidaan vain osuus, jota arvonlisaverovelvollisuus koskee. Tdma tapahtuu
parametrin r® avulla. Vahennyskelpoinen arvonlisdvero saadaan kertomalla
toimialan valituotekayttd (N) sek& kiintedn p&&doman bruttomuodostuksen (1)
summa arvonlisaverokannalla t.. Parametrila 7 voidaan huomioida
vahennyskelvottoman valituotek&ytén osuus.

e’) X n¢
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IMF:n menetelmd& voi  verrata  yritysten  velvollisuuksiin  ilmoittaa
arvonlisaverotukseen liittyvia tietoja. Yritysten on ilmoitettava tuonnista joko Tulliin
tai Verohallintoon. Kotimaan myynnista ja viennistd EU:hun ja sen ulkopuolelle
ilmoitetaan kausiveroilmoituksella. Lisaksi kausiveroilmoituksella ilmoitetaan myds
vahennettdva arvonlisdvero. Vahennettdva arvonlisdvero siséltéd seka
valituotekaytdn ettd investointeihin siséltyneet arvonlisaverot. Kotimaan myyntiin
sisdltyy myos erdin ehdoin kayttdomaisuuden myynteihin  siséltyneet
arvonlisaverot.

5.1.3.2 Mallin soveltaminen

Verohallinnossa on tutkittu mallin kayttokelpoisuutta. Laskenta aloitettiin
hakemalla Tilastokeskuksen kotisivuilta tarpeellinen aineisto. Pian kavi ilmi, etta
julkaistu tarkkuustaso ja aineisto eivat kaikilta osin ole riittdvid. Esimerkiksi
tarjonta- ja kayttotauluissa on elintarvikkeiden ja juomien valmistus (TOL 10-11)
yhtena erana ja eran sisalla on tuotteita seka alennetulla ettd yleisella kannalla.
Tama ongelma voidaan ratkaista kahdella tavalla. Ensinnékin, voidaan méaaritella
tuotteelle painotettu alv-kanta muiden tilastojen perusteella. Esimerkiksi
elintarvikkeiden ja juomien valmistuksessa painotetun alv-kannan laskennassa on
kaytetty teollisuustuotanto-tilaston  julkaisemia  nimikkeittdisia tuotannon
arvotietoja. Toinen vaihtoehto on laskea painotettu alv-kanta kausiveroilmoitusten
pohjalta. Tasséa vaihtoehdossa ongelmaksi voi tulla se, ettd kausiveroilmoitukset
siséltavat myds muiden nimikkeiden myyntia kuin sen, jonka alv-kanta halutaan
laskea. Liséksi kausiveroilmoitukset voivat sisaltaa kayttdomaisuuden myyntiin
liittyvia eria, jolloin yleinen kanta saa suuremman painon kuin kuuluisi. Tuonnin
alv-kanta on laskettu tuontitietojen perusteella tai kantana on kaytetty kotimaan
tuotannolle kaytettya kantaa.

Tarjonta- ja kayttétaulujen vienti ja tuonti eivat ole toimialatasolla vaan
nimiketasolla. Kaytdnndssa esimerkiksi tukkukaupan toimialalla olevat yritykset
kayvat ulkomaankauppaa alkutuotantoon tai teollisuuteen luettavilla nimikkeilla.
Nain ollen vienti- ja tuontitietoa ei voida suoraan kohdistaa tuotteen mukaiselle
toimialalle vaan on tehtavad oletuksia viennin ja tuonnin jakaantumisesta
toimialoittain. llman tata korjausta esimerkiksi kaupan toimialan vienti ja tuonti olisi
aliarvioitu.

Tama  kohdistamisongelma ratkaistin  jakamalla tilinpidon  mukainen
kokonaisvienti ja — tuonti kausiveroilmoituksella annettavien EU-kauppatietojen tai
Tullille ilmoitettavien ulkokaupan ilmoitustietojen mukaan. EU-kaupasta yritykset
iimoittavat tavara- ja palveluviennista kausiveroilmoituksella seka tuonnin etta
viennin. EU:n ulkopuolinen vienti ja tuonti jaettiin Tullin toimialoittaisten tietojen
mukaan. Erdiden toimialojen osalta pitaydyttiin kansantalouden tilinpidon vienti- ja
tuontitiedoissa. Tama johtui siita, etta toimialoilla oli merkittavasti palvelukauppaa
EU:n ulkopuolelle. Tullin tilastoista puuttuu palvelukauppa, joten pelkan
tavarakaupan huomiointi johtaisi toimialan vienti- tai tuontitietojen aliarviointiin.
EU:n ulkopuolisen viennin osalta palveluiden puuttuminen voi vaikuttaa viennin
toimialoittaiseen jakaantumiseen ja siten myos toimialoittaisiin verovajelaskelmiin.
Kuitenkaan kaytetylla menetelmélla ei ole merkittdvdd vaikutusta koko
arvonlisdverovajeeseen.

Arvonlisédverolliseksi tuotokseksi laskelmissa luettiin markkinatuotos. Valtiosektori
ja kunnat on poistettu laskelmista.

Eraiden toimialojen kohdalla on hyddynnetty ns. war-tauluja, joiden perusteella on
arvioitu arvonlisaverovelvollisen tuotannon osuus. War-tauluja kaytetdaan
keskimaaraisen arvonlisaverokannan laskemiseen.
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Niiden toimialojen osalta, joilla on markkinatonta tuotosta, kaytt6taulussa
vahennyskelpoiseksi katsottiin - markkinatuotoksen ja oman kaytdon osuus
tuotoksesta.

Kiintedan paaoman bruttomuodostus sisaltda erat ’'muut talorakennukset,
’koneet, laitteet ja kuljetusvalineet’ sekd ’aineettoman kiintedn paaoman
bruttomuodostus’.

Laskelmat tehtiin vuodelle 2010 koska vuoden 2011 tarjonta- ja kaytt6taulut
julkaistiin joulukuussa 2013 eika niiden pohjalta ehditty tekemaan laskelmia.

lImoitetussa arvonlisaverossa on huomioitu myds Tullille maksetut arvonliséaverot,
noin 2,5 miljardia euroa.

5.1.3.3 Laskelmien tulokset seké luotettavuuden arviointi

Laskelmien perusteella vuonna 2010 ilmoitusvirheistd ja —puutteista aiheutuva
arvonlisdverovaje oli 1,2 miljardia euroa. Se on 6 prosenttia lainmukaisesta
verokertymasta. Liséksi verojaamiksi jaanyttd arvonlisaveroa on vuodelta 2010
196 miljoonaa. Nain ollen koko vuoden 2010 arvonlisaverovaje on ollut noin 1,4
miljardia euroa. Vertailun vuoksi arvonlisdverotukseen kohdistui vuonna 2010
reilun 2,4 miljardin euron verotuet®. T4ssa vaiheessa ei raportoida toimialoittaisia
verovajeita. Arvonlisdverojdama sisdltdéd vuonna 2010 maksuunpannut ja
maksamatta olevat arvonlisaverot ja néin ollen siihen siséltyy jonkin verran muille
vuosille kohdistuvia arvonlisaveroja. Se siis poikkeaa kappaleen 2 maaritelmasta.
Jatkossa Verohallinto pyrkii siirtyméaan kappaleen 2 maaritelmien kayttéon.

Menetelmad perustuu oletukseen kansantalouden tilinpidosta luotettavana ja
kattavana talouden kuvaajana. Jos kansantalouden tilinpito ei kuvaa luotettavasti
niité taloustoimia, joista verovajetta aiheutuu, on verovajearvio harhainen. Toinen
kysymys on viela se, ettd kuvaako erot tilinpidon ja verotustietojen valilla
verovajetta vai aiheutuuko erot erilaisista méaritelmisté (esimerkiksi tuotos omaan
kayttoon vs. omaan kayttbonottaminen arvonlisdverotuksessa) tai tilipidon
laskentamenetelmistd (esimerkiksi tasapainotus). Erityisesti verovajeen tasoon
vaikuttaa se, kuinka hyvin laskelmissa on pystytty huomioimaan
arvonlisdverotuksessa olevat poikkeamat padsaanntsta. Esimerkiksi vuonna
2010 oli voimassa tilattujen sanomalehtien arvonlisaverovapaus. Mikali
laskelmissa ei ole luotettavasti eroteltu O-verokannalla verotettua ja verollista
tuotosta, voi laskelmat joko yliarvioida tai aliarvioida verovajetta.

Tilinpidon luotettavuuden puolesta puhuu useat seikat. Laskennassa
hyddynnetédan lukuisia tietolahteitd, joista voidaan joko kayttaa luotettavimmaksi
arvioitua tai laskettu tieto voi perustua useasta lahteesta saatuun informaatioon.
Tilinpidossa olennaista on tasapaino. Esimerkiksi tuotoksen aikaansaamiseksi
kaytetyt raaka-aineet on joko tuotu talouteen tai ne ovat jonkin toisen toimialan
tuotosta. Nain ollen erimerkiksi kuittikaupasta johtuvat tasapainottomuudet on
tilinpidossa ratkaistu.

Laskettujen verovajeiden luotettavuutta tulisi jotenkin arvioida. Luotettavimmin se
onnistuisi tekemalla satunnaisesti valittuja tarkastuksia, esimerkiksi viiden vuoden
védlein ja vertaamalla tuloksia IMF:n mallilla laskettuihin tuloksiin. Satunnaisesti
valittuja tarkastuksia ei Suomessa ole tehty. Laskelmien luotettavuutta onkin
arvioitava suhteessa muista lahteista saataviin havaintoihin ja vertaamalla saatua
tulosta muiden maiden, I&hinna Ruotsin ja Tanskan tuloksiin.

2 http://www.vatt.fiffile/verotukiselvitys/Verotuet_kaikki_luettelo2010_2014.pdf
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Ruotsissa alv-vaje on laskettu kansantalouden tilinpidon tietojen pohjalta.
Laskelmat perustuvat ns. kulutusmalliin. Naiden laskelmien mukaan Ruotsin
ilmoitusvirheisté ja —puutteista johtuvat alv-vaje on 2-3 prosenttia vuonna 2010.3

Tanskassa alv-vajeen laskenta perustuu tarkastustuloksiin, joissa kohteet on
valittu satunnaisotannalla. Na&in ollen tuloksia voidaan pitdd luotettavina.
Tanskassa alv-vaje vuonna 2010 oli 2,7 prosenttia.

Vertaamalla laskettua arvonlisdverovajetta Ruotsin ja Tanskan verohallintojen
laskemiin vastaaviin vajeisiin, saatua tulosta ei voida pitaa tassa vaiheessa viela
riittavan varmana kaytettavaksi Verohallinnon toimien vaikuttavuuteen arviointiin
tai toimenpiteiden suunnitteluun. On mahdollista, ettd 1,2 miljardin ja
ilmoitusvirheistd ja — puutteista johtuva arvonlisdverovaje on yliarvioitu. Saatu
tulos on varmistettava IMF:n kanssa tehtavilla uusilla laskelmilla seka laskemalla
vaje vuosille 2008—-2011. Lisaksi tulosten laadunvarmistusta on viela kehitettava
sekd selvitettdvd Suomen, Ruotsin sekd Tanskan alv-vajeiden taustoja,
esimerkiksi onko jotkut petos- ja virhetyypit Suomessa yleisempia kuin muissa
Pohjoismaissa ja pystytdanké Suomen korkeampi alv-vaje perustelemaan ja sen
syyt konkretisoimaan. On myds mahdollista ettda Suomen ja muiden
Pohjoismaiden verovajeiden erot johtuvat erilaisista laskentamenetelmista.

5.1.3.4 Vertailu aikaisempiin arvonlisaverovajelaskelmiin

Suomen osalta arvonlisdverovaje on laskettu kolme kertaa koko talouden tasolla.
Ensimmaisen laskelman teki EU:n komission tilauksesta Reckon LLP ja se kattoi
vuodet 2000-2006*. Recon LLP arvioi ettd Suomen arvonliséverovaje oli vuonna
2006 758 miljoonaa eli noin 5 prosenttia lainmukaisesta verokertymasta.
Eduskunnalle vuonna 2010 luovutetussa "Suomen kansainvalistyvd harmaa
talous” tutkimuksessa arvioitiin koko arvonlisédverovaje vuodelle 2008°. Syksylla
2013 julkaistiin EU:n komission tilaama laskelma puolalaiselta Center for Social
and Economic Research:ta®. Tama kattoi vuodet 2000-2011. Vuoden 2010 osalta
voidaan siis verrata vain Verohallinnon ja Center for Social and Economic
Researchin tekemié lukuja.

Ensinnakin on todettava, ettd Verohallinnon kayttama laskentamenetelma
poikkeaa ylld& mainituista tutkimuksista. Periaatteessa EU:n tilaamissa
tutkimuksissa kaytetyn menetelman pitdisi tuottaa saman tuloksen Kkuin
Verohallinnon kayttama. Kaytadnnossa ero tulee mm. laskennan tarkkuustasosta,
Suomen alv-jarjestelman erityispiirteiden huomioimisesta (esimerkiksi alv-
kantojen sekd verottoman toiminnan tarkempi huomiointi) seka siita, etta
kaytannossa Verohallinnon laskelmissa on kaytetty myds muita aineistoja.
Merkittdva ero on myo6s siind, ettd Verohallinnon menetelma lahtee tilinpidon
tuotos-puolelta laskemaan alv-vajetta kun taas EU:n tilaamassa tutkimuksessa on
lAhdetty liikkeelle kulutuspuolelta ja aineistona on kaytetty WIOD:n (World Input-
Output Database)’ tietoja. Periaatteessa WIOD:n lukujen pitdisi vastata
Tilastokeskuksen lukuja mutta kaytanndssa luvuissa on eroja.

3

http://www.skatteverket.se/download/18.5c88598914352927a4215e6/1389176760242/Rapport_Skattefelets+
kjtveckling+i+Sverige+2007_12.pdf

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/re
ckon_report_sep2009.pdf

> http://web.eduskunta.fi/dman/Document.phx?documentld=s017210161302877&cmd=download

® http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat-gap.pdf

! http://www.wiod.org/new_site/home.htm
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Centre for Social and Economic Research:n laskema alv-vaje vuodelle 2010 oli
2 762 miljoonaa euroa ja 15 prosenttia lainmukaisesta kertymdastd. Luku ei pida
sisallaan verojaamid. Luku on yli kaksinkertainen tassa tutkimuksessa arvioituun
1,2 miljardiin verrattuna. Oletettavasti ero aiheutuu siitd, etta Centre for Social and
Economic Researchin laskelmissa ei ole huomioitu oikein Suomen
arvonlisdverotuksen erityispiirteitd (esimerkiksi alennetut kannat ja verottomat
tuotteet).

Eduskunnalle luovutetussa tutkimuksessa arvonlisdverovaje arvioitiin pienempien
osien kautta. Muutamalle toimialalle laskettiin vaje samantapaisella menetelmalla
ja ratkaisuilla kuin mita Verohallinto on kayttanyt ja eraiden toimialojen verovaje
perustui asiantuntija-arvioon. Merkittdva ero tutkimusten valilla on viennin ja
tuonnin huomioimisessa. Eduskunnalle luovutetussa tutkimuksessa tuonnin
arvonlisdverovaje laskettiin ns. VIES-eron ja siihen kohdistuvien tarkastustulosten
kautta. VIES-ero saadaan kun Suomessa annetusta kausiveroilmoituksen EU-
tuontitiedosta vahennetddn EU-maassa olevan myyjdn antama ilmoitus.
Verohallinnon kayttaméassa menetelmassa tuonnin alv-vajetta ei erikseen lasketa.
Lisaksi Eduskunnalle luovutetussa tutkimuksessa ei huomioida viennin vaikutusta
arvonlisdveroon. Toki on huomattava, etta lasketuilla toimialoilla ei ole
merkittavaa vientia, joten tama ero tuskin aiheuttaa merkittdvaa eroa tutkimusten
valille. Myo6s tuonnista puuttuu palveluiden tuonti koska siihen ei tutkimuksen
tekohetkell& ollut aineistoa. Palveluiden tuonnista oli annettava ilmoitus vasta
vuodesta 2010 lahtien.

Verohallinnon kayttamassa menetelméassa verojaama huomioidaan
nettoverovajeperiaatteen mukaan. Toisin sanoen, siind on  huomioitu
verovelvollisten myohdssd maksama tai perintdatoimien kautta saadut verot.
Eduskunnalle tehdyssa tutkimuksessa mythdssd maksetut verot on jatetty
huomioimatta. Taltd osin tutkimuksessa on kaytetty ns. bruttoverovajekésitetta el
verovajeessa ei ole huomioitu Verohallinnon toimenpiteiden ansiosta maksettuja
veroja (ks. liitteet 1 ja 2). Illmoitetut mutta maksamattomat arvonlisaverot oli
Eduskunnalle luovutetussa tutkimuksessa 620 miljoonaa euroa vuonna 2008.
Tassa raportissa vuoden 2010 verojgdmand kaytetaan vuoden 2013 lopun
tilannetta (196 miljoonaa euroa vuodelta 2010).

limoitusvirheiden ja —puutteiden osalta Eduskunnalle jatetyssa tutkimuksessa on
paadytty samansuuntaiseen arvioon (noin 1 400 miljoonaa euroa) kuin tassakin
tutkimuksessa.

5.1.4 Mallin hyodyt

IMF:n mallin etuna voidaan pitdéd sen monipuolisia kayttomahdollisuuksia. Mallin
avulla voidaan mm. arvioida, kuinka tietyille toimialoille suunnatut toimenpiteet
vaikuttavat koko arvonlisdverovajeeseen. Kaytdnnéssd tama tapahtuu
kayttdtaulujen avulla. Niista ndhdaan kuinka paljon toimialan tuotoksesta menee
toisille toimialoille vahennyskelpoiseen vilituotekayttoon. Esimerkiksi jos jonkin
toimenpiteen arvioidaan pienentavan toimialalla x pimeasta myynnista aiheutuvaa
verovajetta 10 prosenttia ja toimialan tuotoksesta 50 prosenttia menee
vahennyskelpoiseen valituotekayttoon, niin talléin  toimenpide pienentdé
arvonlisdveron kokonaisvajetta 5 prosenttia. Tama johtuu siita, etta toisilla
toimialoilla vahennyskelpoinen alv kasvaa pime&n myynnin pienentyessa.

IMF:n malli tuottaa periaatteessa verovajeen toimialatasolla. Kaytdnnéssa
toimialatasoisen vajeen luotettavuuteen vaikuttaa tilinpidon kaytantd jakaa
tuotanto ja muut tiedot toimipaikan toimialan perusteella toimialoille.
Kausiveroilmoituksella yritys ilmoittaa kaikkien toimipaikkojen tiedot riippumatta
toimipaikan toimialasta. Lisaksi yritys voi olla luokiteltu Tilastokeskuksessa eri
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toimialalle kuin Verohallinnon rekistereissd. TAma ongelma korjattiin kayttamalla
Tilastokeskuksen tietoja yritysten toimialasta.

5.1.5 Mallin haasteet

Mallia voidaan pitaa varsin tyoladnd koska siina on huomioitava kaytanndssa
kaikki arvonlisdveron poikkeamat paasaannosta. Oletettavasti
arvonlisdverovajeen laskenta ns. standardimallilla olisi ollut yksinkertaisempaa
koska kulutukseen liittyen on yksityiskohtaisemmat tilastot ja taten esimerkiksi
oikean arvonlisdverokannan kohdistaminen tuotteelle olisi ollut helpompaa.
Toisaalta myds ns. standarimallissa olisi  jouduttu  ratkaisemaan
vahennyskelvottoman valituotekaytén arviointi eika toimialoittaisia verovajeita olisi
pystytty laskemaan.

5.1.6 IMF ja muu kehittaminen

Suomi on mukana toukokuussa 2014 alkavassa ohjelmassa. Ohjelma koostuu
kahdesta IMF:n asiantuntijoiden maavierailusta, joiden aikana kaydaan lapi
ainakin alv:n vajeen laskentaa ja heidan suosittelemiaan ratkaisuja. Nyt arvioitu
arvonlisdverovaje ja sen laskennassa kaytetyt aineistot seka tehdyt ratkaisut
kaydaan lapi IMF:n asiantuntijoiden kanssa. Talla varmistetaan laskelmien laatu
ja mallin oikea soveltaminen.

Verohallinto jatkaa yhteisty6td muiden maiden verohallintojen kanssa
arvonlisdverovajeen arvioinnin  kehittdmisessa. Esimerkiksi Pohjoismainen
yhteistyd voisi olla hyddyllistd koska yhteiskunnat ovat mm. arvoiltaan
samanlaisia. Tama mahdollistaa esimerkiksi tulosten vertailun tietyin varauksin.
Erityisesti Tanska on mielenkiintoinen yhteistydkumppani koska siella
verovajearviot perustuvat satunnaisotannalla tehtyihin tarkastuksiin ja IMF on
arvioinut verovajeen kehittamalladn menetelmalla.

Tilastokeskuksen kanssa jatketaan yhteistyotd mallissa kaytettéavien aineistojen
hyodyntamisessd. Esimerkiksi arvonlisdverotauluja ei ole ehditty ottamaan
laskelmissa huomioon. Liséksi kansantalouden tilinpidon laskentamenetelmien ja
maaéritelmien soveltamisessa verovajelaskelmiin on viel& paljon selvitettavaa.

Verotarkastustulosten ja muiden valvontatoimien tuloksien hyddyntamista
arvonlisdverovajeen arvioinnissa ja laadunvarmistimena kehitetdan. Verohallinto
my0s kehittaa arvonlisdveroarvion kayttdd oman toimintansa kehittamisessa seka
arvioinnissa.

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden antamat kommentit ja kehittamisehdotukset
kaydaan lapi ja arvioidaan niiden hyoty alv-vajearvioinnin kehittdmisessa.

Tavoitteena on ettd vuosien 2008-2011 alv-vaje olisi laskettu vuoden 2014
loppuun mennessa. Vuoden 2012 tarjonta ja kayttétaulut julkaistaan joulukuussa
2014, joten on mahdollista ettd niita ei ehditd ottamaan huomioon laskelmissa.
Tavoitteena on, ettd muutaman vuoden kuluttua voitaisiin  julkaista
arvonlisdverovaje tarkemmilla toimialatasoilla. Tarkemmasta arvonlisdverovajeen
raportoinnista Verohallinto paattdd mythemmin.

5.1.7 Resurssiarvio

Arvonlisaverovajeen kehittdminen vuonna 2014: 1 htv.
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5.2 Tulovero ja ennakkoperinta

5.2.1 Yleista

Tuloverolakia  (30.12.1992/1535)  sovelletaan  luonnollisten  henkilGiden
verotettavan ansio- ja paaomatulon laskentaan. Ansiotulosta suoritetaan veroa
valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle. Padaomatulosta suoritetaan veroa valtiolle.
Tuloverolaki 2 8:n mukaan elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloksen
laskemisesta, korkotulon lahdeverosta ja ennakkoperinnasta saéadetaan erikseen.
Yhteison ja yhteisetuuden tulosta suoritetaan veroa valtiolle, kunnalle ja
seurakunnalle. Ennakkoperintdlain (20.12.1996/1118) mukaan ennakkoperinta
toimitetaan  tuloverolaissa  tarkoitetun  veronalaisen tulon perusteella.
Ennakkoperinnén piiriin kuuluvat tulovero valtiolle ja kunnille, pddomatuloista
suhteellinen tulovero valtiolle, Kirkollisvero evankelis-luterilaisen kirkon ja
ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnille seka saksalaiselle seurakunnalle,
sairaanhoitomaksu ja paivarahamaksu Kansanelakelaitokselle, yhteison ja
yhteisetuuden tulosta tulovero valtiolle, kunnille ja seurakunnille seka henkildon ja
yhteisén yleisradiovero valtiolle vuodesta 2013 lahtien. Ennakkoperinta
toimitetaan ennakonpidatyksend tai ennakonkantona, joista ensisijainen on
ennakonpidatys. Ennakonkanto toimitetaan yleensd elinkeinotoiminnan,
maatalouden ja muun tulonhankkimistoiminnan tuottaman tulon perusteella.
Ennakkoperinndssa kerattavien verojen tulisi vastata mahdollisimman tarkasti
lopullisia tuloverotuksessa vahvistettavia veroja ja maksuja.

5.2.2 Mahdolliset vaarinkaytokset ja virheellisyydet

Verovajetta voi syntya verovelvollisen tahattomista ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydnneistda, lain vaarastda tulkinnasta tai tietoisesti harjoitetuista
laiminlydnneisté ja veron kiertdmisesta.

Ennakkoperinnassa tyypilliset tahattomat virheet ovat luonteeltaan virheellisia
tulkintoja veronalaisten ja verovapaiden tulojen seka kustannusten korvausten
valilla. Tybnantaja saattaa ilmoittaa vaarin tyontekijalle maksetut kustannusten
korvaukset tai palkaksi katsottavat etuudet. Tuloverotuksessa verovelvolliset
voivat tulkita vaarin, tuloverolaissa, elinkeinotulon verottamisesta annetussa tai
maatilatalouden tuloverolaissa saadettyja vahennysten edellytyksid, jolloin he
esittavat perusteiltaan liian suuria tai kokonaan lakiin perustumattomia
vahennyksia.

Tahalliset virheet tarkoittavat ennakkoperinndssa tietoisesti toteutettua
ennakonpidatysvelvollisuuden laiminlyontia seka tulojen ilmoittamatta jattAmista.
Tuloverotuksessa virheet ovat luonteeltaan samanlaista tulojen ilmoittamatta
jattamistd, perusteettomien vahennysten hakemista ilman todellisten kulujen
syntymistd tai tietoista todellisia olosuhteita vastaamatonta toimintaa, jolla
pyritddn ainoastaan veroetujen saavuttamiseen eli veron kiertdmiseen.

Verohallinto arvioi virheiden luonnetta verotusmenettelystd annetun lain 32 8:n
nojalla verotusta toimittaessaan seka verotarkastusten maksuunpanojen
yhteydessa. Virheet jaetaan luonteen mukaan vahaiseksi puutteellisuudeksi tai
virheeksi verotusmenettelystd annetun lain 32 § 1 momentin perusteella,
olennaiseksi puutteelliseksi tai virheelliseksi saman lain 32 § 2 momentin
perusteella tai tietoiseksi tai torke&stéa huolimattomuudesta johtuvaksi virheeksi
saman lain 32 § 3 momentin perusteella.



25

5.2.3 Tuloveroon ja ennakkoperintaan liittyvan verovajeen laskenta

5.2.3.1 Tiedonlouhinta

Tuloveroon ja ennakonperintaan liittyen kaytettavissé olevat aineistot rajoittavat
verovajeen laskentaa. Téassd vaiheessa verovajetta lasketaan tiedonlouhinnan
menetelmin.

Tiedonlouhinnan tarkoituksena on tuottaa suuresta informaatiom&arasta
olennaista tietoa. Olennainen informaatio voi esiintyd datassa erilaisina
rippuvuussuhteina  tai  tunnistettavina  sdanndllisind  kuvioina,  jolloin
lopputuloksena on mahdollista luoda ilmitté ja sen osatekijoitéa selittava malli.

Tiedonlouhinta hyodyntaa tilasto- ja tietojarjestelmatieteiden menetelmia.
Tiedonlouhinnan menetelmia kaytetaan yleisesti mm. erilaisten petosten
torjunnassa, konkurssien ennustamisessa seka asiakkaiden ja ilmididen
profiloinnissa.  Verohallinnot mm. Isossa-Britanniassa, Australiassa ja
Yhdysvaltojen osavaltioiden veroviranomaiset (mm. Texas) kayttavat
tiedonlouhintaa veropetostapausten tutkimisessa ja niihin kaytettavien resurssien
tehokkaassa allokoinnissa.

Tiedonlouhinnan hyddyntamistd verovajeen arvioinnissa on Kkehitetty ainakin
Yhdysvalloissa.® Tydryhma on tydskentelyssdan pyrkinyt —selvittdm&an
menetelmien toimivuutta Verohallinnon aineistolla, jossa hyddynnetdéan
verotarkastuksessa havaittuja palkanmaksuun liittyvia virheita ja peitellyn osingon
saajia, joita verrataan lainsaadannoén mukaan toimineisiin tarkastuskohteisiin.

Ensimmaisessa vaiheessa palkanmaksuihin liittyvaa verovajetta arvioitiin
palkansaajien ndkokulmasta. Laskettu verovaje oli selkeasti liian korkea. Taméa
johtui liilan vahaisestd selittdvien muuttujien maarasta, jolloin malli ei tunnista
luotettavasti todennéakadisia virhetapauksia.

Palkanmaksuun liittyvdn verovajeen ennustamisen toisessa vaiheessa tutkittiin
vajeen ennustamista yritysten tasolla. Tutkittava yritysjoukko muodostettiin
Verohallinnon tekemien tarkastustietojen perusteella verovuosilta 2007-2011.
Aineisto sisalsi yrityksia, joilla oli havaittu palkanmaksuun liittyvia virheitd seka
yrityksia joiden osalta ei ollut havaittu virheita verotarkastuksessa. Yrityksille
kerattiin Verohallinnon tietokannasta muuttujia littyen tulo- ja
arvonlisdverotukseen, tydnantajasuorituksiin seka perintddn. Mallinnusvaiheessa
hy6dynnettiin noin 280 eri muuttujaa.

Yritysten osalta hyddynnettiin  soveltuvin osin  samoja menetelmia kuin
henkilbasiakkailla. Aluksi sovellettin menetelmid, joiden avulla ennustettiin
kuuluuko yritys ryhméaaén, jolla on palkanmaksuvirheitd vai sellaiseen joukkoon,
jolla virheita ei todennakoisesti ole. Menetelmdd sovellettin ensin koko
yritysjoukkoon. Seuraavassa vaiheessa aineisto kaltaistettiin etsimalla kullekin
tarkastuksessa palkanmaksuvirheita sisaltaneelle yritykselle verrokkitapaus, joka
vastaisi etukateen maaritellyilta ominaisuuksiltaan vastinpariaan.
Kaltaistustekijoind kaytettiin toimialaa 2-numerotasolla, verovuoden oikaistua
likevaihtoa, ulkopuolisia palveluita suhteessa liikevaihtoon, seka vuosi-
ilmoitustietojen perusteella iimoitettuja palkkoja ja palkansaajien lukumaaraa.

Kaltaistetun aineiston lukumaaréaennusteen perusteella ennustettiin
palkanmaksuvirheiden maarat yrityksille, joilla niitd todenn&kdisesti odotettiin

® B.Erard & Associates 2002, "Compliance Measurement and Workload Selection with Operational Audit
Data, . Viitattu 1.11.2013


http://www.irs.gov/pub/irs-soi/compmewo.pdf
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olevan. Ennuste laadittin Suomeen rekisterdityneille osakeyhtidille lukuun
ottamatta Konserniverokeskuksessa verotettavia yhtigita.

Varsinaisena tiedonlouhintamenetelménéd kaytettiin SuperLearning-menetelmaa,
jossa hyddynnetddn useita erilaisia tilastotieteen ja tiedonlouhinnan menetelmia.
Yksittaisten mallien perusteella luodaan yhdistelmamalli painottamalla yksittaisia
malleja sopivilla painoilla, jotka voivat perustua esimerkiksi ennustevirheen
suuruuteen. Mallien toimivuus testattin  opetusaineistolla kayttaen ristiin-
validointimenetelmia.

5.2.3.2 Luotettavuuden arviointi

Koko aineistossa virheitd siséltavan yrityksen tapaus esiintyy harvoin, jolloin
kaltaistaminen on hyddyllista riskitapausten tunnistamisessa. Kaltaistaminen ei
poista aineiston yleistettavyyteen liittyvid haasteita. Kaltaistustekijoita ei saisi olla
lian paljon ja ne tulisi valita huolella, jotta tapaus- ja verrokkiryhmé&n edustajat
olisivat aidosti vertailukelpoisia keskendan. Menetelman kayttoéon liittyy myos
ylioppimisen riski. Liian monimutkainen malli voi oppia opetusaineiston piirteet
liian tarkasti, jolloin sen ennustuskyky on huonompi uudella aineistolla.

Riittavan kattavalla satunnaisotoksella, jossa verovajetta aiheuttavat olennaiset
virhetekijat esiintyvat riittdvasti otoksessa, voidaan tilastollisten menetelmien
avulla tehda arvio verovajeesta. Kaytettavissa oleva aineisto oli valikoitunut, joten
saadut tulokset johtavat todennakdisesti yliarvioon verovajeesta, jota kannattaisi
jatkotutkimuksessa pyrkia korjaamaan esimerkiksi otospainojen avulla.

Aineiston heterogeenisyydesté johtuen menetelm&a tulisi toistaa riittavan tarkasti
maaritellyissd osapopulaatioissa, jotta menetelmalla voitaisiin tunnistaa riittavan
tarkasti virheita selittdvia muuttujia.

5.2.3.3 Tulokset ja niiden kayttdomahdollisuudet

Koko aineistolla menetelma ei johtanut lukuméaarien osalta riittdvan luotettavaan
ennusteeseen. Sovitetun aineiston ennuste vaihteli huomattavasti eri vuosien
valilla. Tarkastusjoukko on heterogeeninen luokittelussa kaytettavien muuttujien
osalta, jolloin haasteena oli l6ytdd suurestakaan muuttujajoukosta sellaista
yhdistelmaa, joka kykenee luokittelemaan yritykset kahden eri luokan valilla.

Kaltaistetun aineiston avulla pystyttiin vaikuttamaan aineiston heterogeenisyyteen
merkittavasti. Kaltaistuksen johdosta sovitetun aineiston ennuste ol
huomattavasti luotettavampi eri vuosien valilla, jolloin rajatussa populaatiossa
yritykset voitiin luokitella tarkemmin kahden luokan vdlilla ja luomaan ennuste
palkanmaksuvirheiden suuruudesta. Ennuste vahvisti ennakkokasityksia naytteen
yleistettdvyydesta. Kaytettdva malli hyddyntdd opetusaineistosta kertyvan
informaation ja ennustaa vaarin toimivia tapauksia sellaisille toimialoille ja
likevaihtoluokan mukaan jaetuille yrityksille, joille myds tarkastukset ovat
painottuneet. Tulokset vahvistavat oletusta, jonka mukaan oikein toteutetulla
otannalla on mahdollista tehda verovajearvio tutkittavan osa-alueen osalta.

5.2.3.4 Resurssiarvio

Yhden osa-alueen tutkintaan kuluva aika riippuu merkittdvasti tietokannasta
poimittavan aineiston rakenteesta ja tutkittavan populaation heterogeenisyydesta.
Jos aineistoa joudutaan poimimaan pienind osina, yhdistelem&an suuremmaksi
kokonaisuudeksi seka varsinaisessa analysointivaiheessa tutkimus joudutaan
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toistamaan usealle osapopulaatiolle, kestda toteutus yhdelta tutkijalta vahintaan
nelja kuukautta.

Aineiston  helppo saatavuus seka kaytettavyys, ettd tutkimusjoukon
homogeenisyys edistdd prosessia merkittavasti. Jos osa-alueen aineisto on
kerattavissd nopeasti, voidaan verovajearvio muodostaa alle kahdessa
kuukaudessa.

5.2.4 Jatkotoimet

Superlearningin ja kaltaistamisen kayttt6a yhteisd- ja palkanmaksuun liittyvien
verovajeiden arvioinnissa kehitetaan.

6 VEROVAJEEN LASKENTA TULLISSA

Tullin toteuttamat verovajearviot on tuotettu verolajikohtaisesti ja arvioissa on
hyddynnetty tarkastustietoja, kulutus- ja kyselytutkimustietoja seké asiantuntija-
arvioita. Osassa arvioista on voitu hyddyntéaa useampaa metodia, mutta joidenkin
verovajearvioiden osalta on jouduttu pohjautumaan puhtaasti asiantuntija-
arvioihin.

Tarkastustietojen hyddyntamisen osalta Tullissa on tunnistettu ne haasteet, jotka
littyvat riskianalyysiperusteisesti toteutettujen tarkastusten hyddyntamiseen
verovajelaskennassa. Tarkastustietojen laajentaminen suoraviivaisesti
suurempaan joukkoon ei anna virheetonta kuvaa vaarinkaytdsten ja verovajeen
maarasta, mutta Tullilla ei kuitenkaan ole resurssisyista mahdollista tehda suurta
maaraa esimerkiksi satunnaisotantaan perustuvia yritystarkastuksia, joiden avulla
saisimme tilastollisesti luotettavaa tietoa virheellisyyksien yleisesta esiintymisesta.
Tullin strategisten linjausten mukaisesti tarkastustoiminta perustuu riskianalyysiin
ja se luo pohjan valvontaan kaytettavan resurssin tehokkaalle kohdentamiselle ja
toisaalta ndin menetellen véhennetddn myos tarkastustoimista aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa kohdentamalla tarkastukset mahdollisimman oikein. Naista
verovajeen arvioinnin haasteista huolimatta tarkastustietojen avulla voidaan joka
tapauksessa tuottaa arvio vajeen suuruusluokasta. Arviointimenetelmien
jatkokehityksessa pyritaan kiinnittdmaan huomiota laskelmien luotettavuuden
parantamiseen seka mahdollisuuksien mukaan laajempaan ja syvallisempaan
tarkastusaineiston hyddyntamiseen.

Vastaavalla tavalla Tullin laskelmissa hyddynnettyjen top down tarkasteluiden
yhteydessd4 on omat haasteet. Esimerkiksi kyselytutkimuksiin perustuvien
matkustajatuontitietojen tai kulutustutkimuksiin pohjautuvien tietojen
hy6dyntaminen ei ole kaikilta osin yksiselitteista ja julkisuudessa on esitetty
ajoittain kiivastakin kritiikkid kyselytutkimusten perusteella saatuja tietoja kohtaan.
Mahdollisista epatarkkuuksista huolimatta kyselytutkimusten tietoja kannattaa
kayttaa arvioita laadittaessa ja jatkokehityksessa on varmasti mahdollista
panostaa top down lahestymisen laajempaan hyddyntamiseen seka
verovajeeseen liittyvien laskentamenetelmien edelleen kehittamiseen.

Tulli kantoi valtiolle n. 10,6 miljardia euroa vuonna 2012. Tullin kantamat verotulot
jakautuvat paapiirteissddn valmisteveroihin, tuonnin yhteydessa kannettaviin
veroihin ja maksuihin (tuonnin arvonlisédveroon ja EU:lle tilitettaviin tulleihin) seké
autoveroon. Tarkempi erittely Tullin kantamista veroista seka kuhunkin verolajiin
tuotetusta verovajearviosta on esitetty verolajikohtaisen tarkastelun yhteydessa.
Vaylamaksuja ei ole kasitelty tdssa selvityksessa.
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Verovajetta kohdistuu [&htokohtaisesti kaikkeen verotuksen piirissd olevaan
toimintaan. Verotuksen oikeellisuuden valvomiseksi Tulli suorittaa seka
hallinnollisia tarkastustoimia ettd rikostorjunnan toimia ja Tulli tutkii itse
tavaraverotukseen liittyvat harmaan talouden rikokset. Tarkastus, valvonta ja
rikostorjunnan toimenpiteiden ohella tulee kiinnittdd huomiota myds muihin
verotustoimintojen oikeellisuutta tukeviin toimiin ja niiden vaikutukseen verovajeen
supistamisen nékodkulmasta. Tulli on kehittényt toimintojaan ja toimintaprosesseja
seka niiden vaatimia ICT-jarjestelmia ja talla kehitystyolla on pyritty luomaan
hyvat edellytykset verojen ja maksujen tehokkaalle hoitamiselle sekd asiakkaiden
ettd Tullin nakdkulmasta. Tavoitteena on ollut toimivat jarjestelmat verojen
maksamiselle sekd samalla kehittdd toimintamalleilla verojen maksamista
tukevaan suuntaan ja luoda tata kautta verojen maksulle myodnteinen ilmapiiri.
Tulli panostaa edelleen tietojarjestelmakehitykseen seka kansallisista etta EU -
l[Ahtdisista lainsaadannon, toimintamallien ja teknologian muutoksista johtuen ja
nailla toimilla uskotaan olevan verovajetta pienentavad vaikutusta oikein
kohdennettujen valvontatoimien ohella.

6.1 Tulliselvitys

EU:n ulkopuolelta tuotava tavara on tulliselvitettava ennen kuin sen saa ottaa
kayttoon tai myyda eteenpain. Yleisin tuonnin tullimenettely on luovutus
vapaaseen liikkkeeseen ja kulutukseen. Tassa menettelyssa tavarasta on
annettava tulli-ilmoitus, jonka tietojen perusteella Tulli laskee maksettavan tullin,
arvonlisdveron sekd muut mahdolliset verot ja maksut. Tuontiin liittyen Tulli kantoi
vuonna 2012 arvonlisaveroa noin 2,79 miljardia euroa ja tulleja noin 184,3
miljoonaa euroa.

Jos tuotavasta tavarasta kannetaan arvonlisdveroa, arvolisdveron maksaminen
tai arvonlisaveromaksun kirjaaminen myéhempaéa maksua varten on Suomessa
tavaran luovutuksen edellytys. Tullin ja arvonlisaveron lisdksi maahantuonnin
yhteydessa voidaan kantaa valmisteveroa valmisteveron alaisista tuotteista.

Passitusmenettelyssd tavaroita voidaan siirtdd passitusalueella tullia tai muita
veroja maksamatta, mukaan Ilukien esim. valmisteverot. Tavaroiden ollessa
varastointimenettelyssa ei niistd kanneta tullia eikd muita veroja ja veronluonteisia
maksuja. Varastointi mahdollistaa myts mm. lopullisen tullimenettelyn valinnan
my6hemmin. Muilla erityismenettelyilla tarkoitetaan taloudellisesti vaikuttavia
tullimenettelyja, joilla pyritdan edistam&an EU:ssa toimivien yritysten
kansainvalista kilpailukykya.

Luottoasiakkaiden tulliasiointiin liittyvat olennaisesti toiminnan laajuuteen ja
riskitekijoihin suhteutuvat vakuuskaytdnnét sekd lupamenettelyt, joiden avulla
varmistetaan ennakolta, ettei merkittavid verojadmia ja vaarinkaytoksia paasisi
syntymaan. Noin 98 %:a Tullin veronkannosta tapahtuu luottoasiakkaiden kautta.
YhteisOkaupassa arvonlisdveron valttdAmiseen kaytetty ns. bulvaaniyritys tai
lyhyen elinkaaren yritys, jossa yritys voi ilmoittaa arvonlisaverot oikein mutta niité
ei ole tarkoitus maksaa, ei ole edella mainitun johdosta tulliasioinnissa merkittava
ongelma.
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6.1.1 Varastointi ja kuljetus
Yleista

Passitus on yksi tavarankuljetuksia ja kansainvalistda kaupankayntia helpottava
tullimenettely. Passituksessa tavaroita voidaan siirtda passitusalueella tullia tai
muita veroja maksamatta, jota varten vaaditaan kuitenkin mahdollisten tullien ja
muiden verojen maarén asiakaskohtaisen riskin kattava vakuus. Vaadittava
vakuus on riskin mukaan joko 0 %, 30 %, 50 % tai 100 % verojen maarasta.

Passitusmenettelyéd voidaan kayttda Euroopan yhteison tullialueella ja Efta-
maissa (Islanti, Norja, Sveitsi, Liechtenstein). Eli jos kyseessa on muualta kuin
EU:sta saapuva tavara, jota ei ole tulliselvitetty yhteisdon, se voi liikkua EU:n
alueella ainoastaan tullivalvonnassa (esim. passitusmenettelyssa siihen tulliin,
jossa se aiotaan tullata).

Jos ei-yhteisbtavara jda4 Suomeen, se voidaan passittaa T1-passituksella
saapumistullitoimipaikasta (eli EU-alueen rajalla olevasta tullitoimipaikasta
esimerkiksi satamassa, lentokentélld) maaratullin ja siella siirtdd seuraavaan
tullimenettelyyn (esim. se varastoidaan tai tullataan vapaaseen liikkeeseen).
Mikali tavara on lapikulkumatkalla, se voidaan passittaa passitusmaihin (EU- ja
Efta-maat) T1-passituksella tai TIR-carnet'lla EU:n ulkopuolelle.

Tullaamattomista tavaroista voidaan maksaa verot ja tehda tulliselvitys heti
saapumistullissa. Jos veroja ja tullia ei haluta maksaa heti, tavarat voidaan siirtda
vdliaikaiseen varastoon, tullivarastoon, vapaa-alueelle tai vapaavarastoon tai
passittaa sinne, missa ne halutaan tulli selvittaa.

Tullin asiakas voi hakea EU:n ulkopuolelta tuotujen tavaroiden varastointia varten
erityisen luvan. Tavaroiden ollessa varastointimenettelyssa niista ei kanneta tullia
eikd muita veronluonteisia maksuja. Jos tavarat jalleenviedaan, niista ei makseta
tulleja ja veroja taalla lainkaan.

Mahdolliset vaarinkaytotkset ja virheellisyydet

Erityisesti itddn suuntautuvan kauttakulkulikenteen (transiton) yhteydessa on
todettu vaarinkaytoksia, joilla on pyritty havittdmaan tavaraa tullivalvonnasta
varastoinnin ja kuljetusten yhteydessa. Ennen passitus- ja vakuusjarjestelman
sahkoistamista, tavaraa katosi suuria maaria. Nykyaan transitoliikenteeseen
littyvissa vaarinkaytostapauksissa toimenpiteet on usein toteutettu siind
tarkoituksessa, etta tavarat on ollut tarkoitus toimittaa Vendjalle ilman, etté niista
maksettaisiin Vengjalle kuuluvia tulleja ja veroja, jolloin veromenetykset eivat
valttamattd kohdistu Suomeen. Mikali tavarat siirretdan tullivalvonnan
ulkopuolelle varastoinnin ja kuljetusten aikana, niin silloin on kuitenkin aina se
riski, ettd osa tuotteista paatyy yhteison markkinoille ilman tullin ja muiden verojen
suorittamista. Itdan suuntautuvan maantietransiton arvo oli vuonna 2012 noin
20,6 miljardia euroa.
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kohdistuneiden yritystarkastusten tulokset, jotka
Tullin tiedossa olevaa potentiaalisten toimijoiden joukkoa.

ja

laajennetaan

Yritystarkastustulosten lisaksi varastointiin ja kuljetuksiin liittyvassa verovajeen
arvioinnissa huomioidaan asiantuntijoiden arviot oletettujen vaarinkaytésten
laajuudesta itddn suuntautuneen maantietransiton osalta. Asiantuntija-arvioissa
Kiinnitetdan erityistd huomiota siihen osuuteen vaarinkaytoksista, mika aiheuttaa
verovajetta Suomessa.

Varastointii

n ja kuljetukseen liittyvat verovajelaskelmat ja arviot

Yritystarkastuksiin perustuva arvio

Varastointiin

ja kuljetuksiin kohdistettin vuosina 2010-2012 yhteensa 35

yritystarkastusta, joista kertyi jalkikantoa yhteensa 11.806.614 € (sisaltaen tullin ja
alv:n). Avainasiakkaiksi ja p&aasiallisiksi yritystarkastuskohteeksi luokiteltavia

toimijoita ol

paasaantois

esti noin 3 vuoden ajanjaksoon.

Yritystarkastusten perusteella arvioitu verovaje:

yhteensd 348 kappaletta ja kukin yritystarkastus kohdistui

11.806.614 € jalkikanto / 35 tarkastusta = 337.331 € jalkikanto / tarkastus
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e 337.331€/3vuotta = 112.443 € jalkikanto / tarkastus / tarkastettu vuosi
e 348 yritysta * 112.443 € = 39.130.491 € vuosittainen verovaje

Yritystarkastusten perusteella voidaan siis arvioida, ettd varastointiin ja
kuljetukseen liittyvd verovaje on noin 39 miljoonaa euroa vuositasolla (siséltaen
tullin ja alv:n).

Asiantuntija-arvio

Asiantuntijan varovainen arvio oli, etta 1-10 % transitosta on syysta tai toisesta
Tullivalvonnan ulkopuolella. Mikéli harmaan toiminnan osuudeksi oletetaan n. 1
%, niin se tarkoittaisi arvossa n. 206 miljoonaa euroa, joka olisi merkinnyt n. 47,38
miljoonan euroa alv menetyksia (tdman liséksi tulisi menetetyt tullit). Oletuksena
ja yleisena havaintona on, ettd osa epaselvistda tapauksista menee Vengjalle
"harmaassa” menettelyssd, mutta osa “harmaassa” menettelyssa liikkkuvista
tuotteista voi kuitenkin paatya yhteison markkinoille. KKO:n ratkaisussa KKO
2011:26 on lahtenyt siitd, etta verokynnys laukeaa valittdmasti otettaessa tavaraa
tullivarastosta. Ratkaisussa katsottiin tullin ja arvonlisdveron maaraamatta
jattamisen aiheutuneen Suomessa, riippumatta siita oliko tavarat sittemmin viety
Vengjalle.

Varastointiin ja kuljetukseen liittyva verovaje

Yritystarkastuksiin - perustuva verovajelaskelma seka asiantuntujan arvioon
perustuva verovajeen maarallinen arvio tukevat toisiaan ja ovat suurusluokaltaan
samansuuntaisia. Na&in ollen varastointin ja kuljetuksiin kohdistettavana
vuosittaisena verovajeena voidaan pitdd noin 40 miljoonaa euroa (siséaltéen tullin
jaalv:n).

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Arviointimenetelm&n haasteena on tarkastustapahtumien suhteellisen pieni
lukumaara ja edelleen tarkastuskohtaisten tulosten suuret vaihtelut. Liséksi
tarkastustulosten suoraviivainen laajentaminen kaikkia toimijoita koskevaksi
olettamaksi ei huomioi riskianalyysin ja tarkastuskohteiden valinnan vaikutusta
verovajelaskelmaan. Tarkastuskohteet valikoituvat normaalisti riskianalyysin
perusteella, jolloin ne eivat muodosta edustavaa otosta koko asiakasjoukosta.
Yritystarkastustulosten suoraa hyddyntamista hankaloittaa myds se, etté
kohdevuotta voidaan tarkastaa usean vuoden aikana tapahtuvien tarkastusten
yhteydessa ja toisaalta yksittaiset tarkastukset kohdistuvat useamman vuoden
tapahtumiin. N&in ollen tarkastustuloksia voidaan hyodyntdd padasiassa siihen,
ettd selvitetddn keskimaarainen jalkikannon maara tarkastusta ja tarkastettua
vuotta kohden seké suhteutetaan se potentiaaliseen tarkastuskohteiden joukkoon.
Lisédksi on syytd korostaa, etta tarkastuskohtainen jalkikanto on kasitelty
kokonaisuutena, joka sisaltda seka tullin etta alv:n. Tullin ja alv:n erittelya ei ole
tehty tydekonomisista syistéa johtuen seka siitéa johtuen, ettd paaosa kannosta on
joka tapauksessa arvonlisédveroa.

Menetelman vahvuutena voidaan pitaa sita, ettd ndin saadaan hyddynnettya seka
laskennallisen verovajeen tulokset etta asiantuntija-arvioon perustuva analyysi
todennékdisesta verovajeen suuruudesta.



32

6.1.2 Tuonti ja erityismenettelyt
Yleista

Tullitoiminnassa tuonnilla tarkoitetaan tavaran tuomista Suomeen EU:n
ulkopuolisesta maasta. Yleisin tuonnin tullimenettely on luovutus vapaaseen
likkeeseen ja kulutukseen. Kannettavat tullit ja muut verot maaraytyvat tavaran
tullinimikkeen, alkuperan ja tullausarvon perusteella. Erityismenettelyilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessa taloudellisesti vaikuttavia tullimenettelyjd, joilla
pyritddn edistamdan EU:ssa toimivien yritysten kansainvalista Kilpailukykya.
Erityismenettelyja ovat mm. valiaikainen maahantuonti, sisainen ja ulkoinen
jalostus, valmistus tullivalvonnassa ja end-use.

Mahdolliset vaarinkayttkset ja virheellisyydet

Tuonnin ja erityismenettelyiden kohdalla kyseeseen voivat tulla monenlaiset
virheellisyydet tai vaarinkaytokset. Tavaran nimiketta, alkuperaa tai tullausarvoa
voidaan yrittdd manipuloida ja antaa tavarasta vaaran sisaltdinen tulli-ilmoitus,
jolla pyritaén vaikuttamaan maksettavien verojen ja tullien maaraan.

Tuontiin ja erityismenettelyihin liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Verovajeen arvioinnissa huomioidaan vuosina 2010-2012 tuontiin ja
erityismenettelyihin kohdistuneet yritystarkastusten tulokset, jotka laajennetaan
koskemaan Tullin tiedossa olevaa potentiaalisten toimijoiden joukkoa.

Toisena tarkastuslahtbisend menetelména verovajeen arvioinnissa hyddynnetéaan
useaan tuontitapahtumaan kohdistuneiden laajojen asiakirjatarkastusten tuloksia,
jotka voidaan suhteuttaa vuositasolla tiedossa olevaan tulli-ilmoitusten maariin.

Liséksi tuontiin liittyvan verovajeen kokonaismaaraa oli tarkoitus hahmotta
ulkomaankauppaa kasittelevien peilitutkimusten avulla. Peilitutkimuksissa
vertaillaan suurimpien kauppakumppaniemme ilmoittamia vientitietoja Suomeen
vastaaviin tuontitietoihin ja pyritaan selvittdmdan muodostuuko joidenkin
vastinparien valille merkittdvad epatasapainoa. Peilitutkimusten osalta tulokset
eivat kuitenkaan valmistuneet loppuraportin jattamisajankohtaan mennessa.

Tuontiin ja erityismenettelyihin liittyvat verovajelaskelmat

Yritystarkastuksiin perustuva arvio

Tuontiin ja erityismenettelyihin kohdistettin 156 kappaletta yritystarkastuksia
vuosina 2010-2012, joista kertyi jalkikanto yhteensa 6.210.000 € (sisaltden tullin
ja alv:n). Avainasiakkaiksi ja pdaasiallisiksi yritystarkastuskohteeksi luokiteltavia
toimijoita oli yhteensa noin 1400 kappaletta ja kukin yritystarkastus kohdistui
paasaantoisesti noin 3 vuoden ajanjaksoon.

Yritystarkastusten perusteella arvioitu verovaje:
e 6.210.000 € jalkikanto / 156 tarkastusta = 39.808 € jalkikanto / tarkastus
e 39.808 €/ 3 vuotta = 13.269 € jalkikanto / tarkastus / tarkastettu vuosi
e 1400 yritysta * 13.269 € = 18.576.600 € verovaje vuodessa (tulli ja alv)
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Asiakirjatarkastuksiin perustuva arvio

Useaan tapahtumaan kohdistuvia tullauksen asiakirjatarkastuksia suoritettiin
vuosina  2010-2012 yhteensa 226  kappaletta. Edellda  todetuissa
asiakirjatarkastuksilla  tarkastuksen kohteeksi nousi yhteensa 15.627
tullauspaatosta ja naiden tarkastusten tuloksena esitettiin jalkikantoa yhteensa
4.441.983 € (sisaltaen tullin ja alv:n).

Vuosina 2010-2012 tehtiin yhteensa 1.859.045 tullauspaatosta (vuonna 2010
tullauspaatokset 603.458 kpl, vuonna 2011 tullauspaatokset 630.959 kpl ja
vuonna 2012 tullauspaatokset 624.628 kpl).

Vuonna 2012 tehdyista tullauspaatoksista 289.694 paatoksessa veromaara oli yli
250 €. Tama suhteutettaessa tullauspaatosten kokonaismaaraan voidaan pitdé
perusteltuna, ettd suoraviivaista asiakirjatarkastusten tulokseen perustuvaa
verovajelaskelmaa tarkennetaan 50 % korjauskertoimella, jotta paastaan
lAhemmas todellista verovajetta ja saadaan oikaistua pienten erien laskennallista
vaikutusta.  Lisdksi asiakirjatarkastusten kohdejoukon laskennassa on
huomioitava, etta yritystarkastuksen kohteena olevat tullauspdatokset jaavat
taman tarkastelun ulkopuolelle pdaallekkaisen tarkastelun minimoimiseksi
(yritystarkastusten yhteydessa tarkastettiin 5.964 tullauspéétosta vuodelta 2012)

Asiakirjatarkastusten perusteella arvioitu verovaje:
e 4.441.983 € jalkikanto / 15.627 tarkastettua paatosta = 284 € jalkikanto / paatos
e Vuosi 2012: tullauspaattkset 624.628 — 5.964 (yritystarkastetut)
= 618.664 paatosta asiakirjatarkastusten kohdejoukkona
e 284 €/ paatos * 618.664 paatosta = 175.700.576 €
e Korjauskerroin 0,5 * 175.700.576 € = 87.850.288 € verovaje vuodessa (tulli ja alv)

Tuontiin ja erityismenettelyihin liittyva verovaje kokonaisuudessaan

Verovajeen tarkastelu yritystarkastusten ja asiakirjatarkastusten avulla kohdentuu
paaosin eri kohdejoukkoon, mutta tietyiltd osin arviomenetelmdt menevat
laskennallisilta perusteiltaan paallekkéin. Edella todetusta johtuen tuontiin ja
erityismenettelyihin kohdistettavana vuosittaisena verovajeena voidaan pitaa noin
100 miljoonaa euroa, joka on hiukan vahemman kuin yritystarkastusten ja
asiakirjatarkastusten perusteella suoraan yhteen laskettu verovaje olisi.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Arviointimenetelmén haasteena ovat yritystarkastustapahtumien suhteellisen pieni
lukum&ard ja edelleen tarkastuskohtaisten tulosten suuret vaihtelut. Toisaalta
vahvuutena on erityyppisten tarkastusmetodien hyédyntaminen ja sitd kautta
huomattavasti luotettavamman ja laajemman tiedon saaminen arvion pohjaksi.
Tarkastustulosten suoraviivainen laajentaminen kaikkia toimijoita koskevaksi
olettamaksi ei huomioi riskianalyysin ja tarkastuskohteiden valinnan vaikutusta
verovajelaskelmaan. Tarkastuskohteet valikoituvat normaalisti riskianalyysin
perusteella, jolloin ne eivat muodosta edustavaa otosta koko asiakasjoukosta.
Liséaksi menetelman heikkoutena on se, etta yritystarkastus ja asiakirjatarkastus
kohdentuvat osin paallekkaisiin ryhmiin ja tapahtumiin, eikd t&sta osittaisesta
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paallekkéaisyydestd aiheutuvaa laskennallista virhettd voida maarittdd taysin
luotettavasti.

Yritystarkastustulosten suoraa hyodyntamistd hankaloittaa myods se, etta
kohdevuotta voidaan tarkastaa usean vuoden aikana tapahtuvien tarkastusten
yhteydessa ja toisaalta yksittaiset tarkastukset kohdistuvat useamman vuoden
tapahtumiin. Nain ollen tarkastustuloksia voidaan hyddyntda paaasiassa siihen,
ettd selvitetddn keskimaarainen jalkikannon maara tarkastusta ja tarkastettua
vuotta kohden seké suhteutetaan se potentiaaliseen tarkastuskohteiden joukkoon.
Lisdksi on syytd korostaa, ettd tarkastuskohtainen jalkikanto on kasitelty
kokonaisuutena, joka sisaltda seka tullin etta alv:n. Tullin ja alv:n erittelya ei ole
tehty tydbekonomisista syista johtuen seka siité johtuen, etta paaosa kannosta on
joka tapauksessa arvonliséveroa.

6.1.3 Yhteenveto tulliselvitykseen liittyvasta verovajeesta
e Tuliselvityksen verovaje kokonaisuudessaan n. 140 M€ vuonna 2012 (tulli ja alv)
o Varastointi ja kuljetukset, arvio veromenetyksesta n. 40 M€ (tulli ja alv)

o Tuonti ja erityismenettelyt, arvio veromenetyksista n. 100 M€ (tulli ja alv)

6.2 Valmisteverotus ja valmisteverojen luonteiset maksut

Tullin  kantamat valmisteverot ja valmisteveron luonteiset maksut ovat
luonteeltaan vdlillisia veroja, jotka kohdistuvat kunkin valmisteverolajin piiriin
kuuluvien tuotteiden kulutukseen tai kayttoon. Kyse on siis tavaraverotuksesta,
joka edellyttdd samankaltaista tavaran ja tavaravirtojen tuntemusta Kkuin
tulliselvitys. Valmisteveroja kannetaan sek& kotimaassa ettd ulkomailla
valmistetuista valmisteverotuksen alaisista tuotteista, jotka luovutetaan
kulutukseen Suomessa. Veron suorittamisvelvollisuus syntyy luovutettaessa
veron kohteena oleva tuote kulutukseen. Valmisteverotuksessa noudatettavista
menettelyistda  sdddetddn  Suomen lainsdadannodssa  yleisellda  tasolla
valmisteverotuslaissa, minka lisaksi kutakin eri valmisteverolajia koskevat
saannokset lOytyvat naiden verolajien omista verolaeista. Osa Suomessa
kannettavista valmisteveroista on EU:n direktiiveilld yhdenmukaistettuja eli
harmonisoituja veroja ja osa on luonteeltaan puhtaasti kansallisia veroja.

Valmisteverollisista tuotteista EU:n direktiiveilla yhdenmukaistetun verotuksen
piiriin  kuuluvat alkoholi ja alkoholijuomat, tupakkatuotteet, séahkod, maakaasu,
Kivihiili seka nestemaiset polttoaineet. EU:n yhdenmukaistetun
valmisteverotuksen piiriin - kuuluville tuotteille on s&adetty yhdenmukainen
veropohja, menettelysddnnokset sekd vahimmaisverotasot, minka lisaksi niita
varten on luotu yhtendinen verotus- ja valvontajarjestelma. Esimerkiksi verotasot
vaihtelevat kuitenkin merkittévasti eri jasenmaiden valilla, koska direktiivit
maarittavat ainoastaan verojen vahimmaistason ja maat voivat kantaa myds tata
korkeampia veroja. Kansallisia valmisteveroja kannetaan talla hetkella makeisista,
jaételdsta, virvoitusjuomista, juomapakkauksista seka mantyoljysta. Naiden liséksi
Suomessa kannetaan eréité valmisteveron luonteisia veroja ja maksuja, joita ovat
jatevero, oljyjatemaksu ja 6ljysuojamaksu. Valmisteverot kohdistuvat tyypillisesti
sellaisiin  tuotteisiin, joiden kulutuksella tai tuotannolla katsotaan olevan
negatiivisia  vaikutuksia esimerkiksi kansanterveyteen tai ymparistoon.
Valmisteverot maaraytyvat tyypillisesti tuoteyksikkékohtaisesti ja veron suuruus
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maaraytyy esimerkiksi tuotteen koostumuksen, maaran, painon, vahvuuden tai
tilavuuden perusteella.

Valmisteverot muodostavat valtiontalouden kannalta fiskaalisesti merkittdvan
verokokonaisuuden, jonka yhteenlasketut verokertymat ovat muodostaneet viime
vuosina yli puolet Tullin vuosittaisesta veronkannosta. Vuonna 2012 Tullin
kantamien  valmisteverojen  ja  valmisteveron luonteisten  maksujen
kokonaiskertyma ylitti 6,5 miljardia euroa.

Kuten muutkin veromuodot, my®s valmisteverot ovat alttiita niihin kohdistuville
vaarinkaytoksille. Valmisteverojen alaisia tuotteita pidetdan yleisesti petosriskeille
alttina tuotteina siita syysta, ettd kyse on tyypillisesti ankarasti verotetuista
tuotteista, mika tekee niihin kohdistuvasta vaarinkayttksistd ja harmaasta
taloudesta potentiaalisesti tuottoisaa ja siten myds houkuttelevan kohteen
rikollisille toimijoille. Veromenetysten ohella valmisteverotuksen piiriin kuuluvien
tuotteiden saéantelemattomaan kauppaan ja valmistukseen liittyy my6s muita
merkittdvia yhteiskunnallisia negatiivisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat mm.
kansanterveyteen, tuoteturvallisuuteen, ymparistoon ja laillisen yritystoiminnan
edellytyksiin.

EU-maissa otettiin vuonna 2010 kayttéon séhkodinen EMCS-jarjestelma (Excise
movement and control system), jonka avulla valvotaan EU:n yhdenmukaistetun
valmisteverotuksen piiriin kuuluvien tuotteiden siirtoja. Jarjestelman kaytdlla on
tarkoitus yksinkertaistaa, nopeuttaa ja turvata valiaikaisen verottomuuden
jarjestelmaan kuuluvien valmisteverotettavien tuotteiden liikkumista seké parantaa
edellytyksia kyseisten tuotteiden siirtoihin kohdistuvaan riskianalyysiin ja
valvontaan. EMCS-jarjestelmé&n hyoddyntdminen ei kuitenkaan poista tarvetta
muiden valvonnan muotojen osalta, vaan toimii pikemminkin naita taydentavana
valvonnan apuvdlineena. On myds huomioitava, ettd esimerkiksi
salakuljetustapauksissa  toiminta  tapahtuu paasaantoisesti kokonaan
valmisteverotusjarjestelméan ulkopuolella.

Valmisteverojen alaisten tuotteiden veronkantojarjestelmé&éan kuuluu kuten
tulliselvityksessa, yhtalaiset luottoasiakkaiden toiminnan laajuuteen ja
riskitekijoihin suhteutuvat vakuuskaytannot seka lupamenettelyt. Niiden avulla
varmistetaan ennakolta, ettei merkittéavid verojadmia ja vaarinkaytoksia paasisi
syntymaéan. Vakuuden maara riippuu mm. toiminnan laajuudesta, verointressin
suuruudesta, kyseessa olevista tuotteista, toimijan arvioidusta luotettavuudesta ja
taloudellisista edellytyksistd vastata veroista. Vaadittavan vakuuden maaré on
kuten tulliselvityksessa 0-100 % verojen maarastd. Mahdollisuudella vaatia
vakuuksia voidaan katsoa olevan merkittdva rooli valmisteverotukseen liittyvan
harmaan talouden torjunnassa ja verojaamien muodostumisen ehkaisemisessa.
Mahdollisuudella vaatia vakuuksia ja lupamenettelyilld voidaan vaikuttaa riskeihin
verotusjarjestelman puitteissa toimivien toimijoiden osalta. Yhteisbkaupassa
arvonlisdveron valttamiseen kaytetty ns. bulvaaniyritys tai lyhyen elinkaaren
yritys, jossa yritys voi ilmoittaa arvonlisaverot oikein mutta niitd ei ole tarkoitus
maksaa, ei ole edelld mainitun johdosta tulliasioinnissa valmisteverotuksenkaan
osalta merkittdva ongelma.

Valmisteverotukseen liittyvAssd verovajeselvityksessd on hyddynnetty Tullissa
toteutettua  Ville Holopaisen ja Niko Salosen 23.9.2013 laatimaa
valmisteverotukseen liittyva harmaa talous —selvitysta. Selvityksen yhteenveto on
julkaistu 10.12.2013 Harmaan talouden selvitysyksikon asiantuntijakirjoituksissa.



36

6.2.1 Tupakkavero
Yleista

Vuonna 2012 Tulli kantoi yhteensa noin 752 miljoonaa euroa tupakkaveroa.
Tupakkaveron suuruus maadritetdan tuotteen vahittdismyyntihinnan perusteella,
minka lisdksi kannetaan myo6s yksikkdveroa savukkeista, piippu- ja
savuketupakasta sekd savukkeiksi k&arittavasta hienoksi leikatusta tupakasta.
Savukkeiden ja savukkeiksi kaarittavan hienoksi leikatun tupakan osalta vero on
aina vahintaan tupakkalain verotaulukossa kulloinkin maaritellyn vahimmaisveron
suuruinen. Jos tupakkatuotteet on tuotu maahan laittomasti tai muuten kuin
kaupallista myyntia varten, maarittyy vero Suomessa myytdvien vastaavien
tuotteiden vahittaismyyntihinnan mukaan.

EU-maiden valisessa tarkastelussa Suomen tupakkaverojen taso edustaa
keskitasoa. Savukkeisiin kohdistuvien valmisteverojen suhteellinen osuus
tuotteiden vahittaismyyntihinnasta ei vaihtele voimakkaasti EU:n sisallda, mutta
koska itse vahittdismyyntihinnoissa ilmenee kuitenkin huomattavia eroja maiden
valilla, on esimerkiksi savukerasiaan kohdistuvissa euromaaraisissa veroissa ja
siten myos tuotteiden verollisissa hinnoissa merkittdvia eroja. Erot savukkeiden
hinnoissa ja niihin kohdistuvissa veroissa muodostuvat tatakin suuremmiksi
silloin, kun vertailua tehddédn suhteessa EU:n ulkopuolisin maihin.
Tupakkatuotteiden huomattavasti Suomen hintatasoa matalammat hinnat useissa
maantieteellisesti tarkasteltuna laheisissékin maissa luovat osaltaan edellytyksia
salakuljetuksen muodossa ilmenevélle harmaalle taloudelle.

Mahdolliset vaarinkaytokset ja virheellisyydet

Tupakkaveron alaisten tuotteiden kohdalla harmaa talous ilmenee Suomessa
ennen kaikkea savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden salakuljetuksena, joka
kohdistuu joko Suomeen tai jossa Suomi toimii kauttakuljetusmaana ja tuotteet on
suunnattu jonkin - muun maan markkinoille. Savukkeet ovat merkittavin
salakuljetuksen ja laittoman kaupan kohteena oleva tupakkatuotteiden ryhma,
mutta my6ds muihin tupakkatuotteisiin kuten irtotupakkaan liittyy salakuljetusta ja
laitonta myyntid. Tupakkatuotteiden salakuljetus ilmenee seka ammattimaisena,
pitkalle organisoituna ja kansainvalisena, suuren mittakaavan jarjestaytyneen
rikollisuuden toimintana etta myds pienemman mittakaavan salakuljetuksena, joka
on l&hinnd yksityishenkildiden harjoittamaa ja luonteeltaan paikallista.
Tupakkatuotteiden salakuljetusta ja laitonta kauppaa pidetddn merkittavana
ongelmana EU:ssa. Euroopan komissio on esitellyt tdhan liittyen kesékuussa
2013 uuden strategian, jonka avulla pyritddn torjumaan tehostetusti tupakan
salakuljetusta ja laitonta kauppaa kansallisella ja unionin tasolla sekd myos
yhteistydssa kolmansien maiden kanssa.

Salakuljetuksen ja laittoman kaupan kohteena olevat tupakkatuotteet voivat olla
joko laillisesti tai laittomasti valmistettuja. EU:n itdisella rajalla salakuljetuksen
rakenne on kehittynyt havaintojen perusteella viimeisten kymmenen vuoden
kuluessa siten, ettd halpamerkkien ja vaarenndssavukkeiden suhteellinen osuus
on kasvanut, kun taas merkkisavukkeiden salakuljetuksen osuus on vahentynyt.

Kansainvélisessd savukekaupassa on ollut aiemmin tyypillistd se, etta tiettyihin
matalan tupakkaveron omaaviin maihin myytyjen ja siellda valmistettujen
savukkeiden maara on ylittdnyt huomattavasti ne maarat, joita kyseisissa maissa
on arvioitu kulutettavan ja vietavan laillisesti muihin maihin. Maan sisaisen
kulutuksen ja laillisen viennin ylittavan osan on paatelty paatyneen suurelta osin
salakuljetettuna muihin maihin. Tatd nadkemysta tukee myds se, ettd kyseiset
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maat ovat toimineet tyypillisesti myds viranomaisten paljastamien salakuljetettujen
savuke-erien lahtémaina. Myds ns. halpamerkit voivat olla alkuperdmaassaan
laillisesti valmistettuja, mutta ne kanavoituvat kuitenkin Euroopassa puhtaasti
harmaan talouden piiriin, koska kyseisille tuotteille ei ole olemassa EU:n alueella
laillisia myyntikanavia. Kyseiset savukkeet eivat myotskaan taytd EU:ssa ja
Suomessa savukkeille maarattyja turvallisuus- ja laatuvaatimuksia, mika tekee
niiden laillisen myynnin mahdottomaksi.

Salakuljetusta ilmenee niin tie-, raide-, meri- kuin ilmaliikenteessakin.
Yleisimmaksi salakuljetustavaksi Euroopassa on arvioitu toiminta, jossa tuotteita
katketdéan muun ns. peitelastin sekaan tai kuljetusvalineen rakenteisiin.
Kuljetusten  valilla  tuotteita  voidaan my®ds varastoida laittomasti.
Yhdenmukaistetun verotuksen piiriin kuuluvina tuotteina tupakkatuotteita voidaan
siirrella EU:n sisédlla maasta ja varastosta toiseen valiaikaisen verottomuuden
jarjestelman puitteissa. Eri jasenmaissa tehtyjen havaintojen perusteella harmaan
talouden toimijat pyrkivat kiertamaan veroja myos kayttden hyvaksi kyseista
jarjestelméaa.

Harmaasta taloudesta on kyse mygs silloin, kun matkustajatuontina verottomasti
ja sinansa laillisesti maahan tuodut tuotteet paatyvat kaupalliseen ja siten
veronalaiseen kayttéon. Etenkin rajanylityspaikkojen lahialueilla tupakkatuotteita
voi kulkeutua talla tavoin merkittavia maarid laittomaan kaupalliseen
tarkoitukseen. Esimerkiksi itdrajan laheisyydessa sijaitsevilla paikkakunnilla on
havaittu, ettd valtaosa laittomasti alaikaisille valitetyista tupakkatuotteista on
venaldista alkuperéa.

Tupakkaveroon liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

EU:n alueella tapahtuvaa savukkeiden salakuljetusta on analysoitu ja arvioitu mm.
KPMG-konsulttiyhtién vuosittain julkaisemassa tutkimusraportissa, jonka tilaajana
on toiminut Philip Morris International ja jossa kaytetyilla tutkimusmetodeilla on
Euroopan komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) hyvaksynta °.
Tutkimuksen tuloksena saatuja lukuja kohtaan on kuitenkin esitetty myds kritiikkia
ja arvioitu niiden liioittelevan salakuljetuksen laajuutta.

Valviran epdvirallisesti esittdmat arviot ja Tullin asiantuntijoiden arviot Suomeen
kohdistuvan savukkeiden salakuljetuksen laajuudesta ovat olleet keskenaan
samansuuntaisia, mutta huomattavasti maltillisempia kuin esim. KPMG:n
tutkimuksessa esitetyt savukkeiden salakuljetusmaarat. Tupakkaveroon
kohdistuvan harmaan talouden ja verovajeen suuruuden maarittelyssa on
hyddynnetty seka Tullin ettd muiden tahojen arvioita verovajeen suuruudesta.

Tupakkaveroon liittyvat verovajelaskelmat ja arviot

KPMG:n tutkimuksessa esitettyjen arvioiden mukaan salakuljetettujen
savukkeiden osuus savukkeiden kokonaiskulutuksesta Suomessa olisi vaihdellut
vuosina 2006 — 2012 noin 10 % ja 17 % valilla. Vuoden 2012 osalta
tutkimuksessa arvioitiin salakuljetettujen savukkeiden osuudeksi 16,9 %, joka
tarkoittaisi noin 1,01 miljardia kulutukseen laittomasti paatynyttd savuketta.
Vuoden 2012 verotasolla tama tarkoittaisi savukkeiden vahimmaisveroa kayttéaen
sitd, ettd laskennallinen tupakkaveromenetys noin 1,01 miljardista savukkeesta
olisi ollut vuositasolla yhteensd noin 147 miljoonaa euroa. Nama luvut sisaltavéat

9 KPMG: Project Star 2012 Results, 16. April 2013
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seka alun perin laillisesti valmistettujen savukkeiden etta laittomasti valmistettujen
savukkeiden salakuljetuksen. Koko EU:n tasolla salakuljetettujen savukkeiden
osuudeksi savukkeiden kokonaiskulutuksesta arvioitin 11,1 %, joten taman
perusteella salakuljetettujen savukkeiden osuus olisi Suomessa korkeampi kuin
koko EU:ssa keskim&arin. KPMG:n tutkimuksen mukaan Suomeen tulevista
laittomista savukkeista noin 70 % arvioitiin olevan peraisin Venajalta, noin 7 %
Virosta ja loppuosa muista maista.

Savukevalmistajien rahoittamien tutkimusten, joihin myds em. tutkimus kuuluu,
tuottamien tulosten luotettavuutta on kyseenalaistettu mm. niilla perusteilla, etta
valmistajilla olisi motiivi liioitella harmaan talouden maaraéa vastustaessaan alaan
kohdistuvia veronkorotuksia ja saantelyn lisaamista.

Valvira on esittanyt epéavirallisia arvioita, joiden mukaan Suomeen
salakuljetettujen savukkeiden maaréa olisi huomattavasti KPMG:n tutkimuksessa
esitettyja lukuja pienempi, vuonna 2011 arviolta noin 300 miljoonaa savuketta eli
noin 5 % savukkeiden kokonaiskulutuksesta. Vuonna 2011 voimassa olleella
savukkeiden vahimmaisverolla laskettuna kyseinen salakuljetettujen savukkeiden
maara  olisi  tarkoittanut  vuositasolla noin 40  miljoonan  euron
tupakkaveromenetyksia.

Tullin Suomessa rikosasioiden yhteydessa haltuun ottamien savukkeiden maara
on vaihdellut vuositasolla noin 10 ja 28 miljoonan savukkeen valilla vuosina 2008
— 2012, maaran ollessa korkeimmillaan vuonna 2012. Edella esitetyt luvut
sisaltavat pelkastaan Tullin haltuunsa saamat savukkeet, mika tarkoittaa sita, etta

rikostutkinnan  perusteella  paljastetut  salakuljetusmaarat ovat usein
kokonaisuudessaan huomattavasti suurempia. Esimerkiksi vuonna 2012 Tulli
paljasti yhteensa noin 42,5 miljoonan savukkeen salakuljetuksen. Tullin
asiantuntijoiden esittdmat arviot kokonaisuudessaan Suomeen kohdistuvan
savukkeiden salakuljetuksen laajuudesta ovat olleet samansuuntaisia Valviran
esittdmien arvioiden kanssa.

Edella todettujen tietojen perusteella tupakkaveroon kohdistuvan verovajeen
osuuden pé&aasiallisena arviointiperusteena on kaytetty Tullin asiantuntijoiden
sekd muiden asiantuntijatahojen esittdmia nakemyksia Suomeen salakuljetettujen
savukkeiden maaristd. Naihin perustuen harmaan talouden osuudeksi voidaan
arvioida n. 5 - 6 % kokonaiskulutuksesta. Vuoden 2012 toteutuneeseen
veronkantoon suhteutettuna taméa tarkoittaisi n. 38 - 45 miljoonan euron vaélille
asettuvaa vuosikohtaista tupakkaveron menetysta.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Tupakkaveroon kohdistuvan harmaan talouden laajuuden arviointia vaikeuttaa se,
etteivat tupakan kulutusta Suomessa koskevat tilastotiedot sovellu
hyddynnettavaksi ns. top down —arviointimenetelmalld toteutettavan laskelman
aineistona. Soveltuvuus edellyttaisi kulutustilaston tiedoilta riippumattomuutta
verotuksen perusteena olevista luvuista, mutta tupakkatuotteiden kulutusta
mittaavissa virallisissa tilastoissa on kaytetty Suomessa tietoldhteend Tullin
veronkantotilastoja.

Savukevalmistajien rahoittamien tutkimusten luotettavuutta on kyseenalaistettu
vedoten siihen, ettd valmistajilla olisi motiivi liioitella harmaan talouden méaaraa
vastustaessaan alaan kohdistuvia veronkorotuksia ja sdantelyn lisddmista. Tassa
suhteessa ongelmana on kuitenkin ollut se, ettei kattavuudessaan vastaavaa
tutkimustietoa ole ollut saatavilla muiden tahojen tuottamana.
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Yleista

Elinkeinotoiminnassa tapahtuva nuuskan myynti tai luovuttaminen on ollut
Suomessa laitonta vuodesta 1995 Ilahtien. Nuuskaa saa kuitenkin tuoda
matkustajatuontina omaan kayttéon laissa maaritellyn maaran, joka on talla
hetkella enintdan 30 rasiaa edellyttaen, ettd rasia sisaltdd korkeintaan 50
grammaa mainittua tupakkaa. Nykyinen tilanne, jossa tuotteen kayttd on sallittua,
mutta myynti Suomessa on kiellettya ja myés matkustajatuonti on rajoitettua, on
omiaan luomaan tuotteelle harmaita markkinoita ja vaikeuttamaan valvontaa.

Mahdolliset vaarinkaytokset ja virheellisyydet

Matkustajahaastattelujen perusteella vuodesta 2009 alkaen toteutetun
matkustajatuontiseurannan mukaan nuuskan matkustajatuonti on ollut selvassa
kasvussa viime vuosien aikana. Nuuskan matkustajatuontiin liittyvassa kyselyssa
iimoitettujen tietojen perusteella nuuskaa tuodaan matkustajatuontina maahan
lainvastaisesti muuhun kuin omaan kayttdon useita miljoonia rasioita.
Matkustajatuonnin ohella nuuskaa paatyy Suomeen myos salakuljetettuna ja sita
tilataan myds esim. posti- ja pikarahtilahetyksia kayttden, minka liséksi kauppaa
on kayty myds maan sisaisesti internetin valityksella.

Suomeen salakuljetetun tai matkustajatuontina tuodun nuuskan laitonta valitysta
on harjoitettu ns. tiskin alta esimerkiksi ravintoloissa, huoltoasemilla ja kioskeissa,
minka lisaksi tuotteiden myynnissa hyddynnetaan myods sosiaalista mediaa ja
internetin  keskustelupalstoja. Tulli onkin paljastanut viime vuosina useita
tapauksia, joissa on organisoidusti maahantuotu ja myyty eteenpdin merkittavia
maaria nuuskaa. Korkein oikeus antoi vuoden 2013 alussa ennakkopaatoksen
asiassa, joka koski laajamittaista nuuskan salakuljetusta seka tahan liittyvaa
torkeda veropetosta. Oikeus katsoi tuomiossaan, etta henkilét voitiin tuomita
salakuljetuksen lisdksi myds torkedsta veropetoksesta, koska nuuskaa voidaan
pitdéd tupakkaverolain 7 §:n 2 momentissa mainittuna muuna tupakkaa sisaltdvana
tuotteena, josta on tarkoitettu kannettavaksi tupakkaveroa myos silloin, kun se on
tuotu maahan laittomasti. N&in ollen myds nuuskan kiellettya maahantuontia ja
myyntia voidaan pitdaa valmisteverotukseen kohdistuvana veropetoksena ja
harmaana taloutena, vaikka kyseisen tuotteen myynti on jo itsessaan Kkiellettya
Suomessa.

Nuuskaan liittyvéat verovajeen laskentaperiaatteet

Nuuskaan liittyvéan harmaan talouden laajuutta voidaan pyrkia hahmottamaan
nuuskan matkustajatuontitilastojen ja kulutusarvioiden valossa. Lisaksi tiedetaan,
ettd harmaan talouden piirissa tarjolla olevasta nuuskasta huomattava osa tulee
Suomen mm. pohjoisen lansirajan ylitse Ruotsista. Naiden edella todettujen
tietojen perusteella tehtyihin laskelmiin pohjaten voidaan esittda arvio nuuskan
littyvdstd harmaasta taloudesta ja sen aiheuttamista laskennallisista
veromenetyksista.

Nuuskaan liittyvat verovajelaskelmat ja arviot

Vuonna 2012 on nuuskaa tuotu maahan noin 8,5 miljoonaa rasiaa.
Keskimaarainen tuontimaara matkustajaa kohti on ollut noin 24 rasiaa. Nuuskan
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maahantuonnin seuranta aloitettiin vuoden 2009 alusta. Maahantuodun nuuskan
maara on ollut johdonmukaisesti kasvussa vuodesta 2009.

Vuoden 2012 matkustajatuontikyselyn'® nuuskaa koskevien lukujen, nuuskan
kayttvd koskevien arvioiden'' sekd nuuskalle rikostapauksissa médritellyn
verotusarvon perusteella tehdyn arvion perusteella voidaan arvioida, ettéd vuonna
2012 matkustajatuonnista laittomasti muuhun kuin omaan kayttoon olisi paatynyt
noin 3,2 miljoonaa nuuskarasiaa. Naiden osalta laskennalliseksi tupakkaveron
maaraksi muodostuisi talléin noin 26 miljoonaa euroa.

Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytyminen ja terveys (AVTK) kevat 2013 -
tutkimuksen mukaan Suomessa nuuskaa kayttdd padivittdin 2,9 prosenttia ja
satunnaisesti 3,8 prosenttia 15 - 64 vuotiaista miehista®. Tilastokeskuksen
vaestotilaston mukaan 15 — 64 vuotta vanhoja miehid oli Suomessa 1.779.297
vuoden 2012 lopussa. Nain ollen paivittdin nuuskaa kayttavia miehia oli 51.599
henkil6a ja satunnaisesti nuuskaa kayttavia miehia oli 67.613 henkil6d. Mikali
oletetaan, etta saanndllisesti kayttavat henkilot kuluttavat paivassa keskiméaarin
puolikkaan purkin nuuskaa (4 50 g), niin heidan kokonaiskulutuksensa olisi talldin
noin 9,4 miljoonaa purkkia nuuskaa vuodessa. Vastaavasti jos oletamme, etta
satunnaisesti nuuskaa kayttavat henkilét kuluttaisivat keskimaarin 1 purkin
nuuskaa (a 50 g) kuukaudessa, niin heidan nuuskan kulutuksensa olisi talléin noin
0,8 miljoonaa purkkia vuodessa. Naisten keskuudessa nuuskan kayttd on varsin
harvinaista, joten silla ei ole merkittavaa vaikutusta kokonaiskulutukseen. Edella
todetuilla kulutusarvioilla paadytaan siihen, ettd paivittdinen ja satunnainen
nuuskan kulutus Suomessa olisi suuruusluokaltaan noin 10,2 miljoonaa purkkia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos Tupakkatilasto 2012 tietojen mukaan Suomessa
kaytettin nuuskaa ja purutupakkaa noin 445000 kg, joka tarkoittaisi 50 g
nuuskapurkeiksi muunnettuna noin 8,9 miljoonaa nuuskapurkkia.

Voimme todeta Tullin valvonta ja rikostorjuntatietojen, tupakkatilaston seka
Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytyminen ja terveys — tutkimustietojen
perusteella, ettd matkustajatuonti ei riitd kattamaan nuuskan kulutusta. Nain ollen
voidaan arvioida, etta jo aiemmin todettuun veromenetykseen tulee liséta ainakin
noin 0,5 — 2 miljoonan nuuskapurkin Iluvattomasta tuonnista aiheutuvat
laskennalliset veromenetykset, joka vastaa noin 4 — 16 miljoonan euron
veromenetyksia.

Nuuskan kohdalla laskennallinen harmaan talouden aiheuttama tupakkaveron
menetys olisi ollut vuonna 2012 noin 30 - 42 miljoonan euroa.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Menetelm&a voidaan pitdd vahintaan kohtalaisen luotettavana ja saatavilla on
kohtuulliset arviot seka nuuskan kulutuksesta etta matkustajatuonnin maarasta.

1% valvira: Tupakkatuotteiden matkustajatuontiseuranta 2012.
http://www.valvira.fi/files/Tupakkatuotteiden matkustajatuontiseuranta vuosi 2012.pdf
*THL: Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytyminen ja terveys, kevat 2013
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6.2.3 Alkoholi- ja alkoholijuomavero
Yleista

Tulli kantoi vuonna 2012 alkoholi- ja alkoholijuomaveroa noin 1,38 miljardia euroa.
Alkoholijuomien kohdalla tuotteesta kannettava valmistevero muodostaa
merkittavan osuuden kulutukseen tulevan tuotteen kokonaishinnasta, mista
johtuen rikollisilla toimijoilla on olemassa huomattava taloudellinen kannustin
kyseisten verojen kiertamiseen. Taman liséksi alkoholijuomiin liittyvalle harmaalle
taloudelle luovat edellytyksia tuotteiden huomattavat hintaerot, joita esiintyy niin
suhteessa kolmansiin maihin kuin myds muihin EU:n jasenmaihin.

Alkoholijuomien kohdalla on tapahtunut viimeisten kymmenen vuoden aikana
useita verotuksellisia ja toimintaympéaristoon liittyvia muutoksia. Merkittavimpina
toimintaymparistdssa tapahtuneista muutoksista voidaan pitda EU:n sisdisen
matkustajatuonnin maarakiintididen poistamista vuonna 2004 ja Viron EU-
jasenyytta, jotka ovat vaikuttaneet verottoman Suomeen kohdistuvan
matkustajatuonnin lisaantymiseen. Alkoholijuomien laajamittainen
matkustajatuonti Virosta Suomeen perustuu maararajoitusten poistumisen ohella
huomattaviin maiden valisiin hintaeroihin sek& maantieteelliseen laheisyyteen.

Mahdolliset vaarinkayttkset ja virheellisyydet

Suomen ja Viron vilisessd matkustajaliikenteessa tuodaan verottomana
matkustajatuontina  varsin  suuria maaria alkoholijuomia.  Viimeisimpien
matkustajatuontiarvioiden perusteella maarat ovat kasvaneet merkittavasti
vuoden 2013 aikana. Osa tasta alkoholista paatyy Suomessa lainvastaisesti
veronalaiseen kayttéon, mutta tAman kontrollointi ja toteenndyttdminen on varsin
haastavaa, silla maahantulopaikalla on usein erittdin vaikea arvioida sita,
tulevatko tuotteet lopulta paatymaan verottomaan vai veronalaiseen
kayttotarkoitukseen. Tuontiin puuttuminen edellyttddkin kaytdnndssad vahvaa
epdilysta tai nayttbéa siitd, ettd verottomasti tuodut alkoholijuomat péaétyvat
kaupalliseen ja veronalaiseen kayttoon.

Matkustajatuontina voidaan tuoda maahan jo kertakohtaisesti suhteellisen suuria
alkoholimaaria ja jos tuontien frekvenssi kasvaa suureksi, mahdollistaa tama sen,
ettd alkoholijuomia paatyy harmaille markkinoille yksittaistenkin toimijoiden kautta
varsin merkittdvia maaria. Viime vuosina Suomessa onkin paljastunut useita
tapauksia, joissa yksityishenkilot ovat tuoneet toistuvasti Virosta Suomeen
verottomana matkustajatuontina huomattavia maéaria alkoholijuomia, jotka ovat
tosiasiassa paatyneet laittomaan kaupalliseen tarkoitukseen.

EU:n matkustajatuonnin vapautumisen voidaan katsoa véhentdneen osaltaan
painetta ns. perinteiseen salakuljetukseen alkoholijuomien kohdalla. Nain ollen
voidaan myo6s olettaa, ettd varsin suuri osuus Suomessa alkoholiverotukseen
kohdistuvasta harmaasta taloudesta liittyy nykydan alkoholiin, joka on tuotu
maahan matkustajatuontina ja paatynyt kaupalliseen veronalaiseen kayttoon.

Alkoholiverotukseen liittyvdn harmaan talouden osalta omat riskinsa liittyvat myos
siihen, ettd tuotteiden verottomat siirrot yhteis6alueella mahdollistavaa
jarjestelmaa kaytetdaan vaarin petollisessa tarkoituksessa. Tietyissd korkean
alkoholiverotuksen maissa merkittavaksi harmaan talouden ilmiéksi on noussut
toiminta, jossa kotimaassa valmistettuja alkoholijuomia vieddan toiseen,
matalamman alkoholiverotuksen tason omaavaan yhteisomaahan ja maksetaan
valmisteverot kyseiseen maahan, mutta taméan jalkeen kuitenkin salakuljetetaan
tuotteet takaisin viejamaahan tai johonkin muuhun korkean alkoholiverotuksen
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maahan, jossa ne paatyvat kulutukseen. Vienti saattaa tapahtua myots joko
kokonaan tai osittain pelkdstdan paperilla, jolloin kyseiset tuotteet eivat
tosiasiassa edes poistu maasta.

Alkoholi- ja alkoholijuomaveroon liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Matkustajatuontiseurantatutkimus on toteutettu Alkon, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston (Valvira), Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja
valtiovarainministerion toimeksiannosta. Tiedot Kkeratdan haastattelemalla
puhelimitse viikoittain 500 satunnaisotannalla valittua, 15 vuotta tayttanytta
suomalaista. TNS Gallupin toteuttaman matkustajatuontiseurannan
haastattelututkimuksen luvut perustuvat suomalaisten henkildiden haastatteluun.

Alkoholijuomien matkustajatuontiin liittyvastd harmaasta taloudesta valtiolle
aiheutuvia alkoholiveromenetyksia voidaan pyrkia arvioimaan suhteuttamalla
arvioitua harmaan talouden tuontia koko matkustajatuonnin maardan ja
tuoterakenteeseen. Esimerkiksi jos syksylla 2013 julkaistujen tilastojen?
mukainen alkoholijuomien matkustajatuontia vastaava alkoholim&aré olisi hankittu
siten, etta siitd olisi maksettu Suomeen alkoholiveroa, olisi tama laskennallinen
alkoholiveromaarad ollut tuonnin tuoteryhmékohtainen rakenne huomioiden
karkeasti arvioituna noin 300 miljoonaa euroa. Mik&li oletetaan harmaan talouden
piiriin  luettavan  matkustajatuonnin  vastaavan tuotejakaumaltaan koko
matkustajatuontia, voidaan alkoholiveromenetysten suuruusluokkaa arvioida
osuutena koko matkustajatuontia koskevasta summasta.

Useissa Euroopan maissa on Yyleistynyt alkoholiverotukseen liittyvd harmaan
talouden ilmi@, jossa suuria maaria teolliseen tai muuhun verottomaan kayttoon
tarkoitettua vakiviinaa eli pirtua tai lievasti denaturoitua alkoholia siirrellaan
verottomasti eri maiden ja varastojen valilla, mutta alkoholi paatyy lopulta
laittomasti valmistettujen alkoholijuomien raaka-aineeksi. Suomessa paljastui
etenkin 1990-luvun lopulla tapauksia, joissa salakuljetettiin maahan suuria maaria
vakiviinaa. Viime vuosien aikana tallainen toiminta on ainakin paljastuneiden
tapausten valossa tyrehtynyt lahes taysin. Esimerkiksi vuonna 2012 Tulli
takavarikoi vékiviinaa yhteensa ainoastaan 20 litraa.

Salakuljetuksen  voidaan siten olettaa  korvautuneen  suurelta  osin
matkustajatuonnilla ja sita kautta laittomaan kaupalliseen tarkoitukseen paatyvalla
alkoholilla. N&in ollen voidaan myds paéatella, ettd alkoholin perinteinen
salakuljetus edustaa enaa vain pientda osaa alkoholijuomiin Suomessa liittyvasta
harmaasta taloudesta.

Alkoholijuomien ostaminen internetin kautta nousi Suomessa ilmiona esille 2000-
luvun alkuvuosina. Alkoholijuomien hankkiminen tilaamalla niita internetin kautta
ulkomailta on ollut arvioiden mukaan viime vuosina melko vahaista
kokonaiskulutukseen suhteutettuna, mutta kuitenkin kasvussa. Alkoholin
matkustajatuontikyselyn yhteydessa on tiedusteltu vastaajilta myods heidan
tekemistaan alkoholin nettiostoksista. Kyselyn perusteella on arvioitu, etta vuonna
2012 olisi Suomessa ostettu internetin kautta alkoholijuomia absoluuttiseksi
alkoholiksi muunnettuna yhteensé noin 0,7 miljoonaa litraa.

THL:n Alkoholijuomien kulutus 2012 tilastoraportissa esiteltyjen
tuoteryhmékohtaisten myyntitietojen mukaan voidaan esittdd laskelma, jota
verrataan verotietoihin ja pyrkid myos sitd kautta arvioimaan verovajeen
suuruutta.

12 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Alkoholijuomien matkustajatuonti (syyskuu 2012 — elokuu 2013)
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Alkoholi- ja alkoholijuomaveroon liittyvat verovajelaskelmat ja arviot

Alkoholin matkustajatuontiin liittyvdn harmaan talouden osuuden arviointi on
varsin haastavaa johtuen mm. matkustajatuonnin verovapaasta luonteesta ja
toimintaan kohdistuvan valvonnan rajoitteista. On kuitenkin ilmeista, etta
luonteeltaan kaupallinen ja siten laiton matkustajatuonti muodostaa talla hetkella
paaosan alkoholiverotukseen kohdistuvasta harmaasta taloudesta Suomessa.
Matkustajatuontiin liittyvastd harmaasta taloudesta aiheutuvia menetyksia on
arvioitu muodostamalla ensin laskelma koko matkustajatuonnin teoreettisesta
verollisesta arvosta ja suhteuttamalla tdhan arviota siité, kuinka suuri osuus koko
matkustajatuonnista kuuluu harmaan talouden piiriin.

Laskelmat matkustajatuonnista, perustuvat THL:n matkustajatuontikyselytietoihin
koskien ajanjaksoa toukokuu 2012 - huhtikuu 2013 ja naiden tietojen
perusteella®  matkustajatuonnin  alkoholiveron ~ méaara  olisi  ollut
kokonaisuudessaan noin 262 miljoonaa euroa.

Tullin asiantuntijoiden n&kemyksiin pohjautuen on p&adytty arvioimaan, etta
laittomaan kaupalliseen tarkoitukseen paatyva alkoholi edustaisi noin 20 — 25
prosentin osuutta matkustajatuonnista. Vuoden 2012 matkustajatuontiseurannan
tietoihin suhteutettuna tama tarkoittaisi sitd, etta laittomasta matkustajatuonnista
aiheutunut alkoholiverojen menetys olisi ollut vuonna 2012 yhteensa noin 52 — 65
miljoonaa euroa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on esittéanyt arvion, jonka mukaan salakuljetetun
ja laittomasti valmistetun alkoholin maara olisi ollut vuonna 2012 Suomessa
asukasta kohden noin 0,06 litraa 100% alkoholiksi muutettuna ja tasta voidaan
arvioida syntyvan noin 11 miljoonan euron alkoholiveron menetykset. Tama
suhteellisen matala luku selittyy suurelta osin silla, ettd matkustajatuonnin
vapautumisen myo6ta perinteinen alkoholin salakuljetusrikollisuus on vahentynyt
varsin merkittavasti, mika on paateltavissa myds Tullin takavarikoiman alkoholin
maarien kehittymisen perusteella. Salakuljetuksen voidaan siten olettaa
korvautuneen suurelta osin matkustajatuonnilla ja sitd kautta laittomaan
kaupalliseen tarkoitukseen pdaatyvalla alkoholilla. Nain ollen voidaan myds
paatella, etta alkoholin perinteinen salakuljetus edustaa enaa vain pientd osaa
alkoholijuomiin  Suomessa liittyvasta harmaasta taloudesta. Liséksi alkoholin
nettikaupasta ja liiketoiminnassa aiheutuvista veropetoksista on arvioitu
aiheutuneen noin 2 — 3 miljoonan euron alkoholiveromenetykset.

Edella esitettyjen arvioiden ja laskelmien tueksi voidaan tehda vertailulaskelma
THL:n Alkoholijuomien kulutus 2012 tilastoraportissa esiteltyjen
tuoteryhmékohtaisten myyntitietojen mukaisen verokertymdn ja toteutunee
verokertyman valille. Tama laskelma osoittaa noin 65,5 miljoonaa euron vajausta
alkoholiverokertymassa. Tama ei kuitenkaan yksiselitteisesti kerro harmaan
talouden kokoluokkaa, mutta alkoholijuomien kulutus 2012 tilastoraportin
perusteella tehdyt laskelmat kuitenkin tukevat epatarkkuuksistaan huolimatta sita
olettamaa, etta alkoholiveromenetysten kokonaisarvio olisi lahella totuutta.

Harmaan talouden eri ilmenemismuodoista koostuvat alkoholiveromenetykset
voidaan arvioida olevan vuonna 2012 yhteensa noin 65 — 79 miljoonaa euroa,
mika on noin 4 — 6 % suhteutettuna vuoden 2012 toteutuneeseen veronkantoon
alkoholin valmisteveron osalta.

13 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Alkoholijuomien matkustajatuonti (toukokuu 2012 — huhtikuu 2013)
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Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Kyselytutkimusten kautta keréttyjen matkustajatuontitietojen luotettavuutta on
kyseenalaistettu ja epdilty niiden antavan alimitoitetun arvion matkustajatuonnin
maarasta. Esimerkiksi Panimo ja virvoitusjuomateollisuusliton mukaan sen
jasenyritysten ulkomaanliikenteeseen toimittamien juomien mé&ara on lisdantynyt
viime  vuosina  merkittdvasti. Na&ma tiedot viittaisivat suurempaan
matkustajatuonnin lisdantymiseen kuin mitd matkustajatuontikyselyn tulokset
indikoivat.

TNS Gallupin toteuttaman matkustajatuontiseurannan haastattelututkimuksen
luvut perustuvat suomalaisten henkil6iden haastatteluun, jolloin esimerkiksi
Virolaisten Suomessa tydskentelevien henkildiden kotimatkoiltaan tuomat
alkoholi- ja tupakkatuotteiden lastit jadvat oletettavasti seurannan ulkopuolelle.
Havaintojen perusteella voidaan perustellusti olettaa, ettd myos kyseisen
tutkimuksen ulkopuolelle jddvan ryhman tuomana kulkeutuu maahan merkittavia
maaria alkoholia, josta osa paatyy laittomaan kaupalliseen tarkoitukseen.
Haastattelututkimuksen ulkopuolelle jAdva, Suomessa tbissa kayva tai oleskeleva
ryhmé& on useiden kymmenien tuhansien henkildiden kokoinen. Verohallinnon
tietojen mukaan esimerkiksi yli 53 000 ulkomaista rakennusalan tyontekijaa on
hakenut itselleen rakennustydmailla pakolliseksi tulleen veronumeron. Taman
lisdksi on huomioitava myds kaikkien muiden alojen ulkomaiset tyontekijat seka
virallisten tydmarkkinoiden ulkopuolella toimivat ulkomaalaiset henkil6t.

THL:n Alkoholijuomien kulutus 2012 tilastoraportissa esiteltyjen
tuoteryhmékohtaisten myyntitietojen mukaan voidaan esittdd laskelma, jota
verrataan verotietoihin ja pyrkia sitd kautta arvioimaan verovajeen suuruutta.
Tama ei kuitenkaan yksiselitteisesti kerro harmaan talouden kokoluokkaa, koska
kyseessa on THL:n tilastoitu kulutus, joka koostuu seuraavista tekijoista: Alkon
myynti, tukkumyyjien toimitukset ravintoloille ja elintarvikeliikkeille, kioskeille ja
huoltoasemille sek& tilaviinin ja sahdin vahittaismyymaloille. Osa eroista on
selitettavissa mm. silld, ettd alkoholiveroja korotettiin vuoden 2012 alussa, minka
johdosta alkoholitukkurit ovat tayttaneet varastojaan vuoden 2011 lopulla, kun
verot ovat olleet viela vanhalla alemmalla tasolla. Kun kyseisten juomien luovutus
tukkurilta anniskelu- tai jalleenmyyntipisteeseen on tapahtunut kuitenkin paaosin
vuoden 2012 puolella, ovat ne kirjautuneet THL:n myyntitilastossa vuoden 2012
kulutukseksi. Laskelma ei myodskdan ota huomioon esim. pientuottajille
annettavan veroalennuksen verokertym&& pienentdvda vaikutusta. Oma
vaikutuksensa on myo6s silla, kuinka juomamaarat ovat tosiasiassa jakautuneet
tuoteryhmien sisaisesti alkoholipitoisuuden perusteella eri verokantojen alle.
Edella mainitut muuttujat huomioiden on Kkuitenkin perusteltua olettaa, etta
kyseisen vertailun pohjaltakin voidaan saada tukea harmaan talouden osuuden
arvioihin.

6.2.4 Makeis-, jdatel6- ja virvoitusjuomavero

Yleista

Makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomavero on kansallinen valmistevero, jota on
kannettu nykymuodossaan vuoden 2011 alusta lahtien. Vuonna 2012 Tulli kantoi
makeis-, jAatel6- ja virvoitusjuomaveroa noin 196,7 miljoonaa euroa.

Veroa maksavat veronalaisten tuotteiden valmistajat, tukkumyyjat ja
maahantuojat. Pienvalmistajat, joiden vuotuinen valmistusmaara ei vylita
makeisissa ja jaateldissd 10 000 kiloa tai virvoitusjuomissa 50 000 litraa, ovat
vapautettuja veron maksamisesta. Vero perustuu kyseessad olevasta tuotteesta
riippuen joko niiden nettopainoon, litramaaréan tai laimennettavien tiivisteiden
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tapauksessa siihen, kuinka paljon lopullista tuotetta kyseisesta tiivistemaarasta
saadaan.

Makeis-, jaatelod- ja virvoitusjuomaveron kohdalla on viime vuosien aikana seka
laajennettu veropohjaa etta korotettu veroja. Veropohjan laajeneminen ja verojen
korotukset ovat heijastuneet verolajin verokertymiin, jotka ovat kasvaneet
merkittavasti kahden viime vuoden aikana.

Makeis-, jAatelo- ja virvoitusjuomaveroon on liittynyt useita tulkinta- ja rajanveto-
ongelmia sen suhteen, mitka kaikki tuotteet voidaan katsoa kuuluvaksi veron
piiriin. Elintarviketeollisuusliiton (ETL) Euroopan komissiolle tekeman kantelun
mukaan Suomen makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmistevero kohdistuu
tuotteisiin  osin  sattumanvaraisesti ja jattda toiset, ravitsemuksellisesti
samankaltaiset tuotteet veron ulkopuolelle. ETL:n mukaan tama vaaristaa
kilpailua, siirtaa kysyntaa veron ulkopuolisiin tuotteisiin ja heikentaa verotettavia
tuotteita valmistavien yritysten kasvu- ja tyollistamismahdollisuuksia. Tasta
johtuen osa toimijoista on muuttanut tuotenimia ja/tai koostumuksia niin, etta
tuotteita tarjotaan kulutukseen tullinimikkeist&, jotka ovat verovapaita.

Mahdolliset vaarinkayttkset ja virheellisyydet

Makeis-, jaateld- ja virvoitusjuomaverotukseen liittyvan harmaan talouden osalta
riskit liittyvat mm. valvonnan vaikeuteen, koska omaan kayttoon tapahtuvassa
tuonnissa ei ole mitaan rajoituksia. Tama on johtanut siihen, ettd merkittavaksi
harmaan talouden ilmiéksi on noussut toiminta, jossa verottomia tuotteita tuodaan
yhteisdn alueelta Suomeen ja tarjotaan erilaisia jakelukanavia kuten ravintoloita,
elintarvikekioskeja sekd kauppoja hyddyntaen kulutukseen. Téllaisissa
tapauksissa kulutukseen paatyvien harmaan talouden tuotteiden tunnistaminen ja
erottaminen asianmukaisesti verotetuista tuotteista on osittain helpohkoa, koska
esimerkiksi juomapakkauksista puuttuu Suomen Palautuspakkaus Oy:n (PALPA)
pullopanttimerkit. Muissa tuotteissa eroa voi olla vaikeampi havaita siitd syysta,
ettd tuotteet ja niiden pakkausmerkinnat saattavat vastata myos laillisesti myyntiin
paatyvia tuotteita.

Makeis-, jaatelé6- ja  virvoitusjuomaveroon liittyvat  verovajeen
laskentaperiaatteet

Makeis-, jaatelo- ja virvoitusjuomaveron osalta verovajeen suuruus arvioidaan
asiantuntijoiden ndkemysten perusteella.

Makeis-, jaatel6- ja virvoitusjuomaveroon liittyvat verovajearviot

Asiantuntijoiden nakemyksissa on paadytty arvioon, jonka mukaan harmaan
talouden osuus olisi makeis-, jaatel6- ja virvoitusjuomatuotteiden
valmisteverotuksen osalta noin 2 - 4 % suhteutettuna veron vuotuiseen
kokonaiskertymaan. Vuoden 2012 veronkantotiedoin tama merkitsisi noin 4 - 8
miljoonan euron vuosikohtaista veromenetysta.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Asiantuntija-arviot eivat perustu suoraan toistettavaan laskentaan, joten niiden
vuosittainen vertailu samoja periaatteita noudattaen on haasteellista. Talta osin
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on hyva edelleen kehittdd arviointimenetelmida, jotta verovajelaskennassa
paastadan myos talta osin hydédyntamaan esim. kulutukseen perustuvia laskelmia.

6.2.5 Juomapakkausvero
Yleista

Juomapakkausvero on luonteeltaan kansallinen valmistevero, jota kannetaan
sellaisista juomapakkausveroa koskevassa laissa méaaritellyista alkoholijuomien ja
virvoitusjuomien pakkauksista, jotka eivat kuulu pakkauksen panttiin perustuvan
palautusjarjestelman piiriin. Vero kohdistuu tullitariffin ryhmaan 22 kuuluviin,
juotavaksi tarkoitettuihin tuotteisiin. Veronalaisia tuotteita ovat siten esimerkiksi
alkoholijuomien, mallasjuomien, limonadien, mehujuomien, vesien,
urheilujuomien, kahvi- ja teejuomien sekéd muiden kyseisiin tuoteryhmiin kuuluvien
alkoholittomien juomien pakkaukset. Esimerkiksi maito- ja meijerituotteiden tai
hedelmé&- ja kasvismehujen, jotka eivat kuulu tullitariffin rynm&an 22, pakkaukset
eivat ole veronalaisia. Veron piiriin kuuluvat pakkaukset voivat olla valmistettuja
eri materiaaleista. Pelkastaan nestepakkauskartongista valmistetut pakkaukset
eivat kuitenkaan kuulu veron piiriin.

Juomapakkausvero on menettanyt veronkannollista fiskaalista merkitystdan sen
jalkeen, kun vuoden 2008 alusta lahtien verosta vapautettin myos sellaiset
pantilliseen kierratysjarjestelmaan kuuluvat juomapakkaukset, joiden materiaali on
hyddynnettavissd raaka-aineena. Tama vapautti mm. raaka-aineena
hyddynnettavat  pantilliset  télkit ja  muovipullot juomapakkausverosta.
Juomapakkausvero onkin nykymuodossaan fiskaalisen merkityksen sijaan
luonteeltaan vahvasti ohjaava veromuoto, jonka verokertymd on suhteellisen
vahainen ja joka on ohjannut tehokkaasti tuottajia kayttdmaan sellaisia
juomapakkauksia, jotka on vapautettu verosta. Valtaosa Suomessa myytavista
juomapakkauksista on nykyaan juomapakkausverosta vapautettuja tuotteita, mika
heijastuu verolajin suhteellisen vahaiseen verokertymaan.

Mahdolliset vaarinkaytokset ja virheellisyydet

Voidaankin arvioida, etté valtaosa juomapakkausveroon kohdistuvasta harmaasta
taloudesta ilmenee juuri juomien laittoman kaupallisen tuonnin yhteydessa ja tata
kautta realisoituu siten my6s suurin osa verolajin veromenetyksista.

Juomapakkausveroon liittyvéat verovajeen laskentaperiaatteet

Juomapakkausveron osalta verovajeen suuruus arvioidaan asiantuntijoiden
nakemysten perusteella.

Juomapakkausveroon liittyvat verovajearviot

Juomien matkustajatuontimdarien ja matkustajatuonnin arvioidun harmaan
talouden osuuden perusteella voidaan esittdd arvio, ettd juomien laittomaan
tuontiin liittyvat juomapakkausveron menetykset olisivat olleet vuonna 2012
suuruusluokaltaan noin 5 — 8 miljoonaa euroa. Kun tdhan lisatdéan muu
juomapakkausveroon kohdistuva harmaa talous, on arvio harmaasta taloudesta
vuonna 2012 aiheutuneiden veromenetysten suuruusluokasta
juomapakkausveron osalta yhteensa noin 7 — 9 miljoonaa euroa.
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Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Asiantuntija-arviot eivat perustu suoraan toistettavaan laskentaan, joten niiden
vuosittainen vertailu samoja periaatteita noudattaen on haasteellista. Talta osin
on hyva edelleen kehittaa arviointimenetelmia.

6.2.6 Nestemaiset polttoaineet
Yleista

Nestemadisten polttoaineiden valmisteverot kuuluvat EU:n sisalla harmonisoidun
valmisteverotuksen piiriin ja niille on maaratty EU:ssa tietty vahimmaistaso.
Nestemadisiin polttoaineisiin kuuluviksi luetaan mm. moottoribensiini, dieseldljy,
kevyt ja raskas polttodljy, biopolttoaineet, lentopetroli ja -bensiini seka
polttoaineina kaytettavat kasvi- ja elainrasvat ja alkoholit. Talla hetkella
valmisteveron alaisten nestemadisten polttoaineiden tuoteryhmia on yhteensa 39
kappaletta. Nestemaisistd polttoaineista kannettava valmistevero jakautuu
tuotteen ominaisuuksien perusteella maaraytyviin  energiasisaltévero- ja
hiilidioksidiverokomponentteihin. Naista energiasiséaltovero perustuu polttoaineen
l[Ampdbarvoon ja hiilidioksidivero polttoaineen poltosta syntyviin
hiilidioksidipaastoihin.

EU-maiden vélisessd nestemaisten polttoaineiden valmisteverotasojen vertailussa
Suomi sijoittuu kiredn verotuksen maiden joukkoon esimerkiksi moottoribensiinin
seka kerosiinin osalta ja keskikastiin mm. polttodljyjen osalta.

Nestemdiset polttoaineet muodostavat veronkantomaariltddn suurimman
valmisteverolajin, vuosikohtaisen verokertymén ollessa vuonna 2012 noin 3
miljardia euroa. Valtaosa nestemaisten polttoaineiden verokertymasta kertyy
moottoribensiinista ja dieseldljystd. Nestemaisten polttoaineiden verotuksen
erityispiirteena on alan vahva keskittyneisyys, minkd seurauksena valtaosa
verolajin verokertymasta kertyy muutamalta alan suurimmalta toimijalta. Vuonna
2012 kolmen eniten veroja maksaneen yrityksen tilittAmat suoritukset muodostivat
noin 98,5 % nestemadisten polttoaineiden koko verokertymastd. Nestemaisten
polttoaineiden tuotannon ja maahantuonnin keskittyneisyys johtuu mm.
toiminnassa vaadittavista investoinneista, riittdvastd pddomasta seka toiminnan
edellyttamasta erityisosaamisesta.

Mahdolliset vaarinkaytotkset ja virheellisyydet

Tyypillisimman harmaan talouden ilmion liittyen nestemaisten polttoaineiden
verotukseen muodostavat Suomessa tapaukset, joissa lievemmin verotettua
polttoainetta kaytetaan sellaiseen tarkoitukseen, jossa tulisi lain mukaan kayttaa
korkeammin verotettua polttoainetta. Tallaisesta toiminnasta on kyse esimerkiksi
silloin, kun kevyttd polttodlijya tai moottoripolttodljya kaytetdaan korkeamman
valmisteveron omaavan diesel6ljyn sijaan sellaisissa ajoneuvoissa, joissa sen
kayttd ei ole lahtdkohtaisesti sallittua ja joiden osalta ei ole suoritettu lievemmin
verotetun polttoaineen kaytdon mahdollistavaa polttoainemaksua.

Polttoainevalvontaa suoritetaan rajanylityspaikoilla ja liikenteessa suoritettavalla
valvonnalla, joka kohdistuu pé&éaasiallisesti raskaaseen ammattilikenteeseen.
Tullin paljastamien tapausten ja Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi:n naiden
perusteella tekemien maksuunpanopaatdosten perusteella voidaan todeta
kyseessa olevan todellinen ongelma Suomessa. Yksityisautoilijoiden osalta
polttoainevalvonta on ollut resurssisyista varsin vahaista. Vesilikenteessad on
yksityisiltd huvialuksilta kielletty moottoribensiinia tai dieseldljya lievemmin
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verotetun polttoaineen kayttd ja kiellon rikkomisesta seuraa polttoainemaksun
maaraaminen.

Viime vuosien aikana ovat Suomessakin alkaneet yleistymaan yksityiskayttoon
myytavat tai omavalmisteiset esterdintilaitteet, joilla voidaan valmistaa tietyin
rajoittein sekd& moottori- ettd lammityskayttéon soveltuvaa biopolttodliya ja
biodieseldljya kayttamalla raaka-aineena esimerkiksi mita tahansa kasvi- tai
elainperaista oljya tai rasvaa. Biopolttodljyn pienvalmistajien kohdalla sovelletaan
yksinkertaistettua valmisteverotusmenettelyd, mikali polttoaineen valmistusméaara
ei ylita 100 000 litraa kalenterivuodessa, sita ei siirretd kulutettavaksi Suomen
ulkopuolelle eika sitd myodskaan kayteta liikennepolttoaineena. Mikéli em. ehdot
eivat  tayty, sovelletaan tuotantoon normaaleja  valmisteverotuksen
lupamenettelyja. Jos biopolttoainetta kaytetaan liikennepolttoaineena, tulee siita
suorittaa diesel6ljyn mukaiset valmisteverot. Biopolttodljyn valmistajien tulee
tehda Tullille kirjallinen ilmoitus verovelvolliseksi rekisterdintia varten.

Biopolttodljyn tuotantokustannuksiin vaikuttavat laitteiston hankintakustannusten
liséaksi mm. Oljyn raaka-aineen ja muiden valmistusprosessissa kaytettavien
ainesosien hankinnasta aiheutuvat kulut. Jos raaka-aineena kaytetdaan
esimerkiksi jatedljya tai maataloustuotannon sivutuotteita, voivat
tuotantokustannukset jaada talléin varsin matalalle tasolle. Erityisen kannattavaksi
tama voi muodostua esimerkiksi liha ja karjatilalla, jossa syntyvan puristusjatteen
voi vield kayttaa hyddyksi polttoaineen tuotannossa. Kokonaisuutena tarkastellen
edella kuvaillun kaltaisen biopolttoaineisiin liittyvédn harmaan talouden voidaan
kuitenkin arvioida olevan Suomessa téalla hetkell& suhteellisen vahaista.

Joissakin Euroopan maissa yleiseksi harmaan talouden ilmitksi on muodostunut
toiminta, jossa myydaan pimedasti kevytta polttodljya, josta on tuotteen laadun
tunnistamisen vaikeuttamiseksi poistettu siihen lisattyja merkkiaineita. Téllaisesta
toiminnasta aiheutuu veromenetysten liséksi tyypillisesti myds huomattavia
ympaéristbvahinkoja. Suomessa tadman tyyppisen toiminnan ei ole toistaiseksi
havaittu saavuttaneen jalansijaa.

Euroopassa on ilmennyt myds laajamittaista toimintaa, jossa dieselpolttoaineisiin
on sekoitettu luvattomasti mm. niitd koostumukseltaan lahella olevia voitelu- tai
muuntajadljyja tai sitten niitdA on kaytetty suoraan polttoaineena, mikd on
mahdollista silloin, kun kyseisten dljytuotteiden koostumus on tarpeeksi lahella
polttoaineina kaytettavia oOljyjd. Omalta osaltaan téllaisen laittoman toiminnan
valvontaa hankaloittaa mm. se, etteivdat esimerkiksi voiteludljyja koskevat
tullinimikkeet kuulu talla hetkella polttoaineiden ja muiden EU:n yhdenmukaistetun
valmisteverotuksen piiriin  kuuluvien tuotteiden siirroissa ja valvonnassa
kaytettavan EMCS-jarjestelméan piiriin, vaikka kyseiset tuotteet voivatkin olla
koostumukseltaan polttoaineen kaltaisia ja siten alttiita téahan liittyville
veropetoksille. Synteettisena polttoaineena tai luvattomasti sekoitettuna osana
saatetaan kayttad myds metanolia. Fiskaalisesti merkittdva, vaikkakin
lukum&araisesti tarkasteltuna suhteellisen harvinainen harmaan talouden riski
littyy my6s toimijoihin, jotka kayttdvat virheellisia tullinimikkeita, tekevéat
ylipurkausta tai jattavat ilmoittamatta  tuotemaaria  kansainvalisissa
polttoainesiirroissa. On myds havaintoja siitd, ettd erilaisia menettelyja ja
kuljetusten lahtbasiakirjoja hyddynnetdaan siten, etta tarkoituksena on vaikeuttaa
kuljetusten valvontaa ja siten mahdollistaa esimerkiksi pimeiden lastien
kuljettaminen.

Suomessa on my6s tehty havaintoja siitd, ettéd esimerkiksi kuljetusyrityksille on
kaupiteltu polttoaineita huomattavasti markkinahintoja edullisemmilla hinnoilla.
Tallaisissa tapauksissa voi olla kyse varastetusta polttoaineesta tai sitten
kyseessa on polttoaine, josta ei ole maksettu Suomessa asianmukaisia veroja.
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Eraéksi nestemaisiin polttoaineisiin liittyvaksi harmaan talouden ilmidksi on Tullin
havaintojen mukaan muodostunut myds toiminta, jossa lahinna Venajalta
hankittua polttoainetta tuodaan maahan kaupallisessa tarkoituksessa autojen
omissa tankeissa. Kyseisen toiminnan kannattavuus perustuu osaltaan maiden
valisiin  polttoaineiden hintaeroihin. Viime vuosina esimerkiksi bensiinin
vahittdismyyntihinta on ollut Vengjalla keskimaarin alle puolet Suomen
vahittaismyyntihinnasta.

Polttoaineiden verotukseen, niillda tehtavaan kansainvéliseen kauppaan ja tuotteen
siirtoihin liittyy useita tekijoita, jotka tekevat toiminnan valvonnasta varsin
haasteellista, mutta toisaalta padaosa toiminnasta on voimakkaasti keskittynytta ja
sitd kautta helpommin valvonnallisesti hallittavissa. Nestemaisten polttoaineiden
verotukseen liittyvdn harmaan talouden torjunnassa korostuukin kotimainen ja
kansainvalinen viranomaisyhteistyd seka tiedonvaihto ja riittavan tasoinen seka
reaaliaikainen etté jalkikateinen valvonta.

Nestemaisiin polttoaineisiin liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Nestemadisten polttoaineiden valmisteverotukseen kohdistuvien veromenetysten
kokonaisarvio muodostuu edelld todettujen harmaan talouden osatekijdiden
suuruusluokkaan liittyvista arvioista.

Nestemaisiin polttoaineisiin liittyvat verovajearviot

Nestemadisten polttoaineiden valmisteverotukseen kohdistuvien harmaan talouden
veromenetysten kokonaisarvion perusteella on paadytty arvioimaan, etta
nestemaisten polttoaineiden valmisteveroon olisi kohdistunut vuonna 2012
harmaan talouden eri ilmenemismuodot huomioiden yhteensa noin 15 — 45
miljoonan euron veromenetykset, mika olisi verolajin vuonna 2012
toteutuneeseen verokertymaan suhteutettuna noin 0,5 — 1,5 %.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Asiantuntija-arviot eivat perustu suoraan toistettavaan laskentaan, joten niiden
vuosittainen vertailu samoja periaatteita noudattaen on haasteellista. Talta osin
on hyva edelleen Kkehittdd arviointimenetelmida, jotta verovajelaskennassa
paastdadn myos talta osin hydédyntamaan myds muita kehittyneempia menetelmia.

eraat polttoaineet
Yleista

Sahkon valmisteverotus kuuluu EU:n direktiiveilla yhtenaistetyn verotuksen piiriin,
minka puitteissa on maaritelty mm. tietyt vahimmaisverotasot. Suomen
lainsd&dannossd verotuksesta s&ddetaan valmisteverotuslain lisdksi laissa
sahkon ja eraiden polttoaineiden valmisteverosta. Sahkoverovelvollisia ovat
paasaantoisesti verkonhaltijat ja s&hkontuottajat, joiden on tehtava
rekisteroitymisilmoitus Tullille. S&hkdveroa kannetaan séhkontuottajan tuottaman
ja verkonhaltijan sahkéverkosta kulutukseen Iuovutettaman sahkomaaran
perusteella. S&hkdvero on porrastettu kahteen veroluokkaan, joista matalampaa
ll-veroluokan mukaista veroa kannetaan teollisuudessa ja ammattimaisessa
kasvihuoneviljelyssa kaytetystéd sahkostd ja korkeampaa I-veroluokan mukaista
veroa mm. muiden yritysten ja kotitalouksien kayttéon menevasta sahkosta. Talla
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hetkella sahkon energiavero on I-veroluokan osalta 1,69 snt/kwWh ja ll-veroluokan
osalta 0,69 snt/kWh, minkda lisdksi sdhkodstda kannetaan  myos
huoltovarmuusmaksua, joka on talla hetkella 0,013 snt/kWh . Energiaintensiivisilla
yrityksilla on lisaksi mahdollisuus hakea veronpalautusta em. valmisteveroista.

Sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverotuksessa maaritelmilla eraat
polttoaineet ja  energiatuotteet viitataan  kivihiileen,  polttoturpeeseen,
maakaasuun, mantyoljyyn seka lain 2 a 8:n tarkoittamiin tuotteisiin.

Sahkén ja eraiden polttoaineiden vero on yli miljardin euron vuotuisella
verokertymallaan fiskaalisesti merkittava valmisteverolaji. Verolajin
kokonaisveronkannosta valtaosan tuottaa sahkovero, jonka verokertyma oli
vuonna 2012 reilut 900 miljoonaa euroa. Sahkdveron puitteissa veroja kertyy
erityisesti I-veroluokan sahkostda. Sahkon ja eraiden polttoaineiden kasvaneisiin
valmisteverokertymiin vaikuttaneessa energiaverouudistuksessa mm. otettiin
uudelleen kayttoon polttoturvetta koskeva vero seka korotettiin veroja sahkon,
voimalaitospolttoaineiden, kivihiilen, maakaasun ja mantydljyn osalta. Sahkén ja
erdiden polttoaineiden vuosittaisiin verokertymiin vaikuttavat olennaisesti myos
tuotteiden kulutuksessa ja tuotannossa tapahtuvat vaihtelut. Energiatuotteiden
kulutukseen ja tuotantoon puolestaan vaikuttavat mm. sadaolosuhteet, taloudelliset
suhdanteet, energiatuotteiden hinnat, teollisuuden rakennemuutokset seka
energiatehokkuuden kehittyminen.

Mahdolliset vaarinkaytotkset ja virheellisyydet

Sahkdon ja erdisiin  polttoaineisiin - kohdistuvaa valmisteverotusta pidetaan
suhteellisen véhariskisend verolajina harmaan talouden suhteen ja verolajin
puitteissa ilmenneet saantdjenvastaisuudet ovat tavallisesti liittyneet toimijoiden
tahattomiin virheisiin ja tilanteisiin, joissa on tehty rajanvetoa esimerkiksi sen
suhteen, voidaanko alemman veroluokan s&hkoa kayttda tiettyyn tarkoitukseen.
Sahkoverotusta koskevat harmaan talouden riskit liittyvat paaasiallisesti
oikeudettomaan Il-veroluokan kayttdon. Vastaisuudessa kyseinen ongelma
saattaa kasvaa mahdollisen kausiveroilmoituksessa tehtavan
itsevahennysoikeuden myota, jolloin kaikki valvonta siirtyy
jalkitarkastuspainotteiseksi. Laajamittaisen sahkdveroon kohdistuvan harmaan
talouden mahdollisuutta ehkaisee osaltaan se, ettd myydessddn matalamman
veroluokan sahkoa asiakkaalle, pyrkii sahkon myyja varmistumaan asiakkaan
oikeudesta kayttaa ll-veroluokan sahkoa. Myos Tullin tarkastustoiminnassa tehdyt
havainnot tukevat sitd kasitysta, ettei s&hkon valmisteverotukseen liity
systemaattista ja laajamittaista harmaata taloutta.

Sahkdon ja eraisiin polttoaineisiin liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Sahkodon ja erdisiin polttoaineisiin kohdistuvien veromenetysten kokonaisarvio
perustuu tarkastustietoihin seka asiantuntijoiden arvioihin.

Sahkoon ja eraisiin polttoaineisiin liittyvat verovajearviot

Verolajiin kohdistuvan harmaan talouden aiheuttamat veromenetykset aiheutuvat
l&ahinn& oikeudettomasta ll-veroluokan sahkén kaytostad, jonka arvon on arvioitu
olleen vuonna 2012 yhteensa noin 0,5 — 1 miljoonaa euroa. Kokonaisuudessaan
sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteveron osalta on paadytty arvioon, jonka
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mukaan verolajiin kohdistuvan harmaan talouden aiheuttamien veromenetysten
arvo olisi ollut vuonna 2012 yhteensa noin 0,75 — 1,5 miljoonaa euroa.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Asiantuntija-arviot eivat perustu suoraan toistettavaan laskentaan, joten niiden
vuosittainen vertailu samoja periaatteita noudattaen on haasteellista. Talta osin
on hyva edelleen kehittaa arviointimenetelmia.

Yleista

Jatevero on kansallinen vero, joka perustuu jateverolakiin ja jota suoritetaan
kaatopaikalle toimitetuista jatteistd. Veronalaisena loppusijoittamisena pidetaan
sellaista toimintaa, joka edellyttda kaatopaikalle myodnnettyd ymparistélupaa.
Jateverolaissa ja sen liitteena olevassa verotaulukossa on maaritelty veron piiriin
kuuluvat jatteet ja laki ei koske esimerkiksi jatelainsaadanndssa maariteltyja
ongelmajatteitd. Jatevero kohdistuu sellaisiin jatteisiin, joiden hyotykayttd olisi
teknisesti tai ymparistOperusteisesti mahdollista. Maksettavan veron suuruus
maaraytyy jatteen painon perusteella ja se on samansuuruinen veronalaisen
jatteen laadusta riippumatta.

Jateveron suorittamisesta vastaa kaatopaikan pitdja ja lakia sovelletaan seka
yleisiin  ettd yksityisiin kaatopaikkoihin. Jateverotuksen piiriin  kuuluvien
kaatopaikkojen pitdjien on tehtava ilmoitus rekisterditymista varten tullille.
Veroilmoitus annetaan ja vero suoritetaan verokausittain siité veronalaisen jatteen
maarasta, joka on toimitettu kyseisen kolme kuukautta kattavan verokauden
aikana kaatopaikalle. Veroon voidaan tehda vahennyksia silté osin kuin kyseiselta
kaatopaikalta on viety pois verollista jatetta. Tulli kantoi jatevero vuonna 2012
noin 56 miljoonaa euroa.

Mahdolliset vaarinkaytotkset ja virheellisyydet

Merkittavimmat jatteisiin liittyvat harmaan talouden ilmentymét eivét tule esille
jateverotuksen kautta, koska jateverovelvollisuus koskee vain rekisterdityneita
kaatopaikkoja ja muualle kuin kyseisille kaatopaikalle sijoitetuista jatteistd ei
kanneta jateveroa. Tasta syystd sellaiset jatteisiin liittyvat harmaan talouden
iimenemismuodot kuten jatteiden laiton vienti tai muut ympariston turmelemisena
pidettavat teot eivat ole jateveroon kohdistuvia rikoksia.

Jateveroon liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Jateveron osalta verovajeen suuruus arvioidaan tarkastushavaintojen ja
asiantuntijoiden ndkemysten perusteella.

Jateveroon liittyvat verovajearviot

Tassa selvityksessa arvioidaan, etta jateveroon kohdistuvan harmaan talouden
kokoluokka olisi noin 2 % - 4 % veron kokonaiskertymaan suhteutettuna, mika
vuoden 2012 veronkantotietojen valossa merkitsisi noin 1,1 — 2,2 miljoonan euron
veromenetysté vuositasolla.
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Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Asiantuntija-arviot eivat perustu suoraan toistettavaan laskentaan, joten niiden
vuosittainen vertailu samoja periaatteita noudattaen on haasteellista. Talta osin
on hyva edelleen kehittaa arviointimenetelmia.

6.2.9 Oljyjatemaksu
Yleista

Oljyjatemaksu on voiteludljyista ja muista voiteluvalmisteista kannettava
valmisteveron luonteinen maksu, jolla rahoitetaan éljyjatehuollosta ja muiden
vaarallisten jatteiden huollosta aiheutuvia kustannuksia. Oljyjatemaksun
maaraytymisperusteista saadetdan laissa oljyjatemaksusta. Maksua kannetaan
lain 2 §:ss& maaritellyista tuotteista ja talla hetkella maksun suuruus on 5,75
senttid kilolta. Vuosittaiset kertymét ovat vaihdelleet noin 3,5 miljoonan ja 4,5
miljoonan euron valilla.

Oljyjatemaksuun kohdistuvan harmaan talouden kokoluokka on arvioiden mukaan
varsin vahainen. Arvioidaan, etta 6ljyjatemaksuun kohdistuvan harmaan talouden
kokoluokka olisi noin 3 - 5 % suhteutettuna maksun vuosittaiseen
kokonaiskertymaan. Vuoden 2012 veronkantotietojen valossa tama merkitsisi
noin 116 000 — 193 000 euron maksumenetyksia vuositasolla.

6.2.10 Oljysuojamaksu
Yleista

Oljysuojamaksu on Tullin kantama valmisteveron luonteinen maksu, jota peritaan
Suomeen maahantuodusta tai Suomen kautta Kkuljetetusta  Oljysta.
Oljysuojamaksulla kerataan varoja valtion 6ljysuojarahastoon, josta maksetaan
oljyvahingoista, niiden torjunnasta sek& ympaériston ennallistamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Maksun piiriin kuuluvat tuotteet on maaritelty o6ljysuojarahastoa
koskevan lain 3 §:ssa. Oljysuojamaksun suuruus on talla hetkella 1,50 euroa
jokaiselta taydelta tonnilta. Maksu peritddn kuitenkin kaksinkertaisena silloin, jos
oliyn kuljettamisessa kaytetddn sellaisella sailidaluksella, jota ei ole varustettu
kaksoispohjalla koko lastisailiGosan alueelta.

Valtaosa maksukertymasta muodostuu 0ljysta, joka tuodaan kaksoispohja-
aluksilla EU:n ulkopuolelta. Vuonna 2012 6ljysuojamaksua kannettiin yhteensa
noin 24 miljoonaa euroa.

Mahdolliset vaarinkayttkset ja virheellisyydet

Oljysuojamaksuihin kohdistuva harmaa talous voi ilmeta mm. siten, ettd maksun
alaisia tuotteita kuljetettaessa annetaan vaaraa tietoa tuotteen maarasta, jolloin
maksu maaraytyy liian pieneksi.

Oljysuojamaksuun liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Oljysuojamaksun osalta verovajeen suuruus arvioidaan tarkastushavaintojen ja
asiantuntijoiden ndkemysten perusteella.
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Oljysuojamaksuun liittyvat verovajearviot

Oljysuojamaksuihin kohdistuvan vajeen kokoluokka arvioitiin noin 3 - 5 % maksun
vuosikohtaiseen kokonaiskertymddn suhteutettuna. Tama tarkoittaisi vuoden
2012 veronkantotietoihin suhteutettuna noin 0,7 — 1,2 miljoonan euron
veromenetyksia vuositasolla.

6.2.11 Yhteenveto valmisteverotukseen liittyvasta verovajeesta

Valmisteverotuksen verovaje kokonaisuudessaan n. 162- 233 M€ vuonna 2012
o Tupakka, arvio veromenetyksesté n. 38-45 M€
o Nuuska, laskennallinen veromenetys n. 30-42 M€
o Alkoholi, arvio veromenetyksesta n. 65-79 M€
o Makeis-, jaateld- ja virvoitusjuoma, arvio veromenetyksesta n. 4-8 M€
o Juomapakkaus, arvio veromenetyksesta n. 7-9 M€
o Nestemaiset polttoaineet, arvio veromenetyksesta n. 15-45 M€
o Sahko ja erdat polttoaineet, arvio veromenetyksesta n. 0,75-1,5 M€
o Jate, arvio veromenetyksesta n. 1,1-2,2 M€
o Oljyjatemaksu ja 6ljysuojamaksu, arvio veromenetyksesta n. 0,8-1,4 M€

Edella  todettuja  arviota tukee  valmisteverotukseen kohdistettujen
yritystarkastusten perusteella laaditut verovajelaskelmat, jotka osoittavat noin 42
miljoonaa euron tasoista laskennallista verovajetta valmisteverotuksen piiriin
kuuluvien  toimintojen  kohdalla. Pelkastaan  yrityksiin  kohdistuvalla
tarkastustoiminnalla ei kuitenkaan ole mahdollista saada kokonaiskuvaa
valmisteverotukseen kohdistuvista vaarinkaytoksista ja valmisteverotuksen
piirissa esiintyvasta verovajeesta valmisteverotuksen piiriin kuuluvien tavaroiden
luonteesta johtuen. Nain ollen yritystarkastusten perusteella saatua informaatiota
on hyddynnetty [&hinn& arvioita ja paatelmia tukevana taustatietona.

6.3 Autoverotus

Yritys, joka maahantuo ajoneuvoja myyntid varten voi toimia autoverotuksessa
joko kateisasiakkaana tai rekisterditynd4 asiamiehena eli autoverotuksen
luottoasiakkaana. Kuten tulliselvityksessa ja valmisteverotuksessa rekisterdityna
asiamiehena toimiminen edellyttdd Tullin myontamaa lupaa seké asiakkaan riskin
mukaan maaraytyvaa vakuutta verosaatavan turvaamiseksi. Vaadittavan
vakuuden maara on kuten tulliselvityksessa ja valmisteverotuksessa 0-100 %
verojen maarasta.

Henkil6- ja  pakettiautojen  veroprosentti on  porrastettu  ajoneuvon
hiilidioksidipd&ston perusteella. Ajoneuvon verotusarvo perustuu sen yleiseen
verolliseen vahittaismyyntiarvoon. Yleisella vahittadismyyntiarvolla tarkoitetaan
hintaa, joka yhdestd samanlaisesta ajoneuvosta olisi yleisesti saatavissa
myytdessd se verollisena Suomen markkinoilla kuluttajan asemassa olevalle
ostajalle sind ajankohtana, jona ajoneuvo ilmoitetaan tai olisi pitanyt ilmoittaa
verotettavaksi. Talla tarkoitetaan siten yleista myyntihintaa elinkeinonharjoittajalta
kuluttajalle.
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6.3.1 Uudet ajoneuvot
Yleista

Tulli voi hyvaksya saannéllistéa liikketoimintaa harjoittavan luotettavan ja
asiantuntevan ajoneuvojen maahantuojan tai valmistajan autoverotuksen
rekisteroidyksi asiamieheksi. Rekisterdity asiamies voi rekisterdida ajoneuvon
ennen verojen maksua Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) ajoneuvorekisteriin
ja antaa autoveroilmoituksen jaksoittain kolme kertaa kuukaudessa. Kaikki
rekisteroityjen autoverovelvollisten autoveroilmoitukset kasitelladn Hangon
tullissa. Rekisterdityna asiamiehena toimiminen on luvanvaraista ja lupa
edellyttad asiakkaan riskin mukaan maaraytyvaa vakuutta 0-100 % verojen
maarasta.

Mahdolliset vaarinkayttkset ja virheellisyydet

Uusien ajoneuvojen kohdalla mahdolliset virheellisyydet johtuvat pitkalti
tietojarjestelmien  systeemityyppisista  virheistda sekd osin  virheellisten
ajoneuvomallitietojen ilmoittamisesta. Virheellisyydet tulevat kuitenkin erittain
hyvin esille Tullin  suorittamien rekisterdintitietojen ja  verotustietojen
tietojarjestelmédpohjaisen vertailun ansiosta ja epaselvat tapaukset seka
poikkeamien syyt pystytaan selvittamaén paasaantoisesti erittain tehokkaasti ja
poikkeamiin liittyvat virheellisyydet saadaan oikaistua varhaisessa vaiheessa.

Uusien ajoneuvojen autoverotukseen liittyvat verovajeen
laskentaperiaatteet

Verovajeen suuruus voidaan laskea varsin tarkasti tarkastushavaintojen ja
jarjestelméavertailujen perusteella. Uusien ajoneuvojen osalta verovajeen
oletetaan olevan varsin vahaista.

Uusien ajoneuvojen autoverotukseen liittyvat verovajeen laskelmat ja arviot

Vuosittain verotetaan ja rekisteréidaan noin 130 000-150 000 uutta ajoneuvoa ja
noin 70 000 veropaatdstad tarkastetaan vuosittain jalkitarkastuksin. Nain ollen
keskimaéarin 50 % uusien ajoneuvojen veropaatoksista paatyy jossain vaiheessa
jalkikateisten autoverotarkastusten kohteeksi. Jalkikateen tarkastetuista uusien
ajoneuvojen veropaatoksista on kannettu keskimaarin 9,32 euroa lisda autoveroa
tarkastettua paatosta kohden. Koska noin puolet veropaatoksista jaa jalkikateisten
tarkastusten ulkopuolelle, niin voidaan olettaa, ettd uusista ajoneuvoista jaa
vuosittain kantamatta autoveroa noin 0,5 miljoonaa euroa.

Tullin ja Trafin tietojen vertailun vaikutus autoveron jalkikantoon vuonna 2011 oli
3.790.128 euroa ja vastaavasti vuonna 2012 vertailun perusteella maarattiin
2.907.635 euroa jalkiveroja. Tullin ja Trafin tietojen vertailulla oli my6s véhéinen
vaikutus autoveron palautukseen, jonka maaréa vuonna 2012 oli 75.503 euroa.
Tulli - Trafi tietojen vertailun johdosta ei jaa laskennallista verovajetta, silla siind
kaydaan lapi koko tietomassa ja vertailun tuloksena esiin nousevat poikkeamat
selvitetaan.
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Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Arviointi menetelmassé on mahdollista hyddyntaa tarkastushavaintoja sek& eri
jarjestelmien tuottamaa vertailutietoa, joten laskentamallia voidaan pitda melko
luotettavana. Haasteena on lahinnd systeemityyppisten virheiden tunnistaminen
tarkastusten yhteydessa ja niiden vaikutusten arviointi.

6.3.2 Kaytetyt ajoneuvot
Yleista

Merkittava osa kaytettyjen ajoneuvojen tuonnista hoidetaan yksityishenkildiden tai
pienten yritysten toimesta. Kateisasiakas maksaa autoveron ennen ajoneuvon
rekisterointia. Kaupallisia toimijoita, jotka eivat ole rekisterdityja asiamiehia,
koskee sama toimintamalli kuin yksityishenkildita. S&anndllista liiketoimintaa
harjoittava ajoneuvojen maahantuoja voi hakeutua rekisterdidyksi asiamieheksi,
joka saa rekister6ida ajoneuvon ennen verojen maksua (asetettava riskin
suuruuden mukaan vakuus 0-100 %:a verojen maarasta).

Mahdolliset vaarinkayttkset ja virheellisyydet

Koska ajokilometreilla on selked vaikutus kaytettyjen ajoneuvojen yleiseen
vahittaismyyntiarvoon ja siten verotusarvoon, niin ajokilometrien manipulointia on
kaytetty verojen valttdmiseen. Vastaavasti voidaan yrittda antaa vaaria tietoja
muista verotusarvoon vaikuttavista ajoneuvon ominaisuuksista.

Kaytettyjen ajoneuvojen autoverotukseen liittyvat verovajeen
laskentaperiaatteet

Verovajeen suuruus voidaan laskea kohtuullisen tarkasti tarkastushavaintojen ja
Tullin seka Trafin tietojen perusteella.

Kaytettyjen ajoneuvojen autoverotukseen liittyvat verovajearviot

Tullin ja Trafin vertailuaineistoon perustuvien tarkastushavaintojen perusteella
todettiin, ettd noin 11 % Kkaytettyjen autojen ajokilometrilukemat ovat
verotushetkelld ilmoitettu selkedsti suuremmiksi kuin Trafin katsastustiedoissa
(tiedot kaytdssad vuonna 2012 vain osasta ajoneuvoja). Naiden poikkeamien
vertailun perustella voidaan arvioida varovaisesti, ettd kilometritietojen
muuntelusta aiheutuu vuosittain noin 1 miljoonan euron veromenetykset.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Kaytettyjen ajoneuvojen vahittdismyyntiarvoa on mahdollista manipuloida
useammalla tavalla, joten myds muiden muuttujien kuin ajokilometrimanipulaation
sisllyttaminen verovajelaskelmaan parantaisi laskelman tarkkuutta. Liséksi
voidaan olettaa, ettd l&heskdan kaikki ajokilometrien manipulaatiot eivat tule
tietojen vertailussa esille ja tama voi vaaristaé arviota huomattavastikin.
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6.3.3 Ulkolaisrekisterdidyt ajoneuvot
Yleista

Autoveron alaisista ajoneuvoista on maksettava paasaantoisesti autoveroa
ennen niiden kayttéonottoa Suomessa. Autoverolaissa on kuitenkin saadetty,
milloin ajoneuvoa saa kayttaa valiaikaisesti autoverotta.

Muussa valtiossa kuin Suomessa vakinaisesti asuva henkilé voi tietyissa
tapauksissa kayttad Suomessa vdliaikaisesti veroja suorittamatta muussa maassa
rekisterditya ajoneuvoa. Téllaisia tilanteita ovat oikeus kayttaa ajoneuvoa ns.
turistiautona seka ulkomaille rekistertidyn ajoneuvon kayttd yritystoiminnassa.

Turistiajoneuvot

Kun muussa valtiossa kuin Suomessa vakinaisesti asuva yksityinen henkilo tuo
Suomeen valiaikaisesti autoverotta omaan tarpeeseensa ajoneuvon, puhutaan
ns. turistiautosta. Ajoneuvon kayttd valiaikaisesti autoveroa suorittamatta on
mahdollista seuraavin ehdoin: Ajoneuvo on muualla kuin Suomessa rekisterdity,
ja rekisterdinti on voimassa, ajoneuvoa saa kayttaa enintaan kuuden kuukauden
keskeytymattomana tai keskeytyvdna maardaikana kahdentoista kuukauden
ajanjaksona, auton kaytto ei lity ajoneuvon ostoon Suomeen ja ajoneuvolla tulee
olla sita taalla kaytettdessd Suomessa voimassa oleva liikennevakuutus. Kuuden
kuukauden verotonta kayttba koskevaa madraaikaa voidaan pidentaa
hakemuksesta enintdan yhdella vuodella. Pidennyshakemus on tehtava
oleskelupaikkaa lahinna olevaan tullitoimipaikkaan ennen kuuden kuukauden
maaraajan paattymista.

Edella selostettua maardaikavaatimusta ei sovelleta ulkomailla vakinaisesti
asuvan, mutta Suomessa tytskentelevan henkilon ajoneuvoon, jonka auto on
ulkomaan rekisterissd, jos han poistuu ajoneuvollaan saanndllisesti muussa
valtiossa sijaitsevaan asuinpaikkaansa.

Yritysajoneuvot

Suomessa vakinaisesti asuva luonnollinen henkild, jonka tyopaikka sijaitsee
muussa valtiossa kuin Suomessa, voi véliaikaisesti veroa suorittamatta kayttaa
tyOpaikan sijaintivaltiossa pysyvasti rekisterditya tydnantajansa omistuksessa tai
hallinnassa olevaa ajoneuvoa Suomessa liikenteeseen yksinomaan
tyotehtaviensa hoitamiseen. Kayttd voidaan katsoa vdliaikaiseksi, jos ajoneuvo
viedaan takaisin rekisterdintivaltioon kunkin tydtehtavan paatyttya.

Tydsuhdeajoneuvot

Ty6suhdeajoneuvon vdliaikainen veroton kayttd koskee ns. rajatytntekijaa, joka
tyoskentelee muussa valtiossa, asuu Suomessa ja kayttaa ajoneuvoa
kummassakin. Tamén saannoksen perusteella Suomessa vakinaisesti asuva
henkild voi tietyin edellytyksin kayttdd ulkomailla pysyvasti rekisterditya ajoneuvoa
vdliaikaisesti autoveroa suorittamatta. Valiaikaisen verottoman  kayton
edellytyksend on, ettd henkild tyoskentelee sellaisen tytnantajan palveluksessa,
jolla on Kkiintea toimipaikka ulkomailla. Ajoneuvon tulee olla tydnantajan
omistuksessa tai hallinnassa, ja sen on oltava rekisterissa siind maassa, johon
tydnantaja on sijoittunut. Lisaksi ajoneuvon kayttdoikeuden tulee perustua
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tyosopimukseen esimerkiksi autoedun muodossa. Ajoneuvolla on oltava
Suomessa voimassa oleva liikennevakuutus.

Tydsuhdeajoneuvon véliaikainen veroton kayttd poikkeaa ns. yritysajoneuvon
vdliaikaisesta verottomasta kaytdsta siind, ettd yritysajoneuvoa voidaan kayttaa
yksinomaan tydtehtavien hoitamiseen. Tydsuhdeajoneuvon kayttdd puolestaan ei
ole sidottu tydtehtévien hoitamiseen, vaan ajoneuvoa voidaan kayttaa myds omiin
ajoihin.

Mahdolliset vaarinkaytokset ja virheellisyydet

Ulkolaisrekisterdityjen ajoneuvojen verottoman kaytén valvonta on erittdin
hankalaa jo pelkastddn monimutkaisen normiston ja lukuisten erityyppisten
verottomien kayttdomahdollisuuksien vuoksi.

Ajoneuvojen verottomaan kayttoon liittyvat verovajeen laskentaperiaatteet

Ajoneuvojen verottomaan kayttdon liittyvan verovajeen suuruus voidaan laskea
likkuvasta poliisista saatujen ulkomaalaisrekisterdityjen ajoneuvojen tilastotietojen
seka tielikennekaytbssa olevien ajoneuvotietojen ja Tullin valvontatietojen
perusteella.

Ajoneuvojen verottomaan kayttoon liittyvat verovajelaskelmat ja arviot

Liikkuvasta poliisista saatujen tilastotietojen mukaan ulkomaille rekisteroityjen
ajoneuvojen osuudet liikennevahingoissa ja erilaisissa rikoksissa (valine ja kohde)
olivat vuonna 2012 noin 1,5 — 6,3 % valilla. Liikkuvan poliisin tietojen perusteella
voidaan todeta, etta keskimaarin n. 4 % kaikista liikenteessa olevista ajoneuvoista
on rekisteroity ulkomaille.

Tilastokeskuksen ajoneuvokanta tiedon mukaan vuoden 2012 lopussa
likennek&aytdssa oli 2 581 056 henkilbautoa.

Edellisten perusteella voidaan olettaa, ettd ulkolaisessa rekisterissd olevia
ajoneuvoja on liikenteessa noin 38 700 — 162 600, keskim&araisen osuuden
ollessa n. 103 200 ajoneuvoa.

Vuonna 2012 toteutettujen  valvontaiskujen  yhteydessa  tarkastettiin
ulkolaisrekisteroityja ajoneuvoja yhteensd 554 kpl. Naistd 4 kpl otettiin suoraan
haltuun ja 80 tapausta toimitettiin jatkoselvitykseen nayttémaarayksella.

Jatkoselvitetyista verotettiin lopulta 18 ajoneuvoa ja haltuun otetuista toimitettiin
pakkoverotus 4 ajoneuvon osalta. Yhteensa verotettin 22 ajoneuvoa 554
tarkastetusta, joten 3,97 % ulkomaalaisrekisterissa olleista ajoneuvoista
verotettiin.

Keskimaarainen autovero kaytetyissa henkildautoissa oli vuonna 2012 noin 4.100
euroa. Asiantuntijan arvion mukaan ulkolaisrekisterissd olevien ajoneuvojen
keskim&éardinen autovero on hiukan alhaisempi, arviolta noin 3.500 euroa
ajoneuvoa kohden.

Edella todettujen tietojen perusteella voidaan laskea arvio veromenetykselle, joka
aiheutuu ulkolaisrekisterdityjen ajoneuvojen perusteettomasta verottomasta
kaytosta => 103.200 ajoneuvoa* 3,97 % * 3.500 € = 14.339.640 €
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Ulkomaalaisrekisterdityjen ajoneuvojen perusteettomasta verottomasta kaytosta
aiheutuva verovaje on noin 14 miljoonaa euroa.

Menetelman heikkoudet ja vahvuudet

Tarkastushavaintojen suhteellisen pieni maard verrattuna potentiaalisiin
vaarinkaytésmahdollisuuksiin rajoittaa luotettavan arvion tekemista.

6.3.4 Yhteenveto autoverotukseen liittyvasta verovajeesta
e Autoverotuksen verovaje kokonaisuudessaan n. 15,5 M€ vuonna 2012
o Uudet ajoneuvot, arvio veromenetyksesta n. 0,5 M€
o Kaytetyt ajoneuvot, arvio veromenetyksesta n. 1 M€

o Ulkolaisrekisterissa olevat ajoneuvot, perusteeton veroton kayttdo n. 14 M€

6.4 Verojaamat

Tullin asiakkaat voivat toimia joko kateis- tai luottoasiakkaina. Noin 98 %:a Tullin
veronkannosta tapahtuu luottoasiakkaiden kautta. Luottoasiakkaat saavat eri tulli-
ja verotusmenettelyihin liittyvia yksinkertaistuksia ja helpotuksia. Luottoasiakkailta
voidaan vaatia vakuus. Vakuuden maara riippuu mm. toiminnan laajuudesta,
verointressin suuruudesta, kyseessd olevista tuotteista, toimijan arvioidusta
luotettavuudesta ja taloudellisista edellytyksista vastata veroista. Vaadittavan
vakuuden maara on tulliselvityksessa, valmiste- ja autoverotuksessa seka
merenkulkumaksuissa 0-100 % verojen maarasta. Mahdollisuudella vaatia
vakuuksia voidaan katsoa olevan merkittava rooli harmaan talouden torjunnassa
ja verojaamien muodostumisen ehkéaisemisessa. Lupa ja vakuusjarjestelyt seka
niihin liittyva jatkuva seuranta ovat varmistaneet sen, etta Tullin osalta verojadmat
ovat erittain pienet.

Verojddmat vuoden 2012 osalta olivat kateisasiakkaila n. 5,6 M€ ja
luottoasiakkailla n. 6,3 M€, josta muodostuu yhteensa n. 11,9 M€ verojaama.

Vuoden 2012 verojaddmasta on saamatta n. 8,47 M€ (tilanne 17.1.2014):

e Verojaamat tulliverotuksessa 0,13 % tulliselvityksen kokonaiskannosta,
yhteensé noin 3,81 M€.

o Verojaamat valmisteverotuksessa 0,06 % valmisteverotuksen
kokonaiskannosta, yhteensa noin 4,18 M€.

o Verojaamat autoverotuksessa 0,03 % autoverotuksen kokonaiskannosta,
yhteensa noin 0,32 M€.

e Verojddmat merenkulkumaksuissa 0,14 %  merenkulkumaksujen
kokonaiskannosta, 0,12 M€
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6.5 Jatkokehittdminen

Verovajearviointimenetelmien  jatkokehittamista tulee tehdd yhteistydssa
Verohallinnon, Tullin seka Tilastokeskuksen ja tutkimuslaitosten kanssa. Tullilla ei
ole yksittdisend toimijana mahdollisuutta sitoa olemassa olevia resursseja
merkittdvissa maarin verovajeen syvdlliseen selvittdmiseen tai kohdentaa
normaaliin  valvontatehtdvaan ja riskianalysointiin tarkoitettuja resursseja
tutkimuksen lahtokohdista. Tullin nakdkulmasta verovajelaskennan jatkokehitysta
kannatta suunnata erityisesti siten, etté verovajeen luotettavamman selvittdmisen
ja menetelmien kehittamisen eteen tehtavaa tyota pystytaan hyodyntamaan myos
muussa toiminnassa. Edella todetusta verovajetyon laajemman hyddyntamisen
nakokulmasta voisi olla perusteltua panostaa esimerkiksi entista tiivimp&aan
yhteistydhon tiedonlouhintamenetelmien kehittamisen ja hyodyntamisen saralla.

Tullin osalta satunnaisotannan hyédyntaminen tarkastustoimessa on haasteellista
erityisesti tyblaiden ja paljon resursseja sitovien yritystarkastusten osalta.
Toisaalta osa Tullin suorittamista valvontatoimista on jo lahtokohdiltaan sen
luonteisia, ettd nihin el voida soveltaa satunnaisia tarkastuksia.
Satunnaisotannan  nykyistd laajempaa  kayttba  voitaneen  kuitenkin
jatkokehitystoimissa pohtia sellaisten tarkastusinstrumenttien osalta, joissa
tarkastukset voidaan suorittaa niin sanotusti taustatoimina ilman, etta yrityksia
hairitddn muiden kuin poikkeamien selvittelyn yhteydessa ja jotka sitovat
toteutuksensa puolesta vain kohtuullisesti Tullin resursseja. Nailla "reunaehdoilla”
voitaneen sovittaa yhteen hallinnollisen taakan minimointia, resurssien tehokasta
kohdentamista seké suositusten mukaista nykyista laajempaa satunnaisotannan
hyddyntamista.

6.6 Verovajearvioon kaytettavat resurssit

Tulli on toteuttanut verovajearvion erittain pienilla resursseilla ja nain oletamme
tilanteen olevan jatkossakin. Tullilla ei ole varattuna yhtddn henkil6a kyseiseen
tehtavaan, vaan Kkaikki verovajeen selvittdmiseen kohdistuneet toimet on
suoritettu oman toimen ohella.

6.7 Jatkotoimet

Tulli hyédyntaa verovajetydsta saatua informaatiota tarkastus- ja valvontatoimien
suuntaamisessa, toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa seka toiminnan
kehittamisessa. Tyota pidetaan lahtokohdiltaan erittdin  hyddyllisena ja
jatkotyOdstaminen tulisi aloittaa mahdollisimman pian. Jatkotoimien osalta on
keskeista, ettd saadaan méaaritettya ne toimet, joilla arvioitua verovajetta saadaan
tehokkaasti pienennettyd ja toisaalta seurattua toteutettujen toimien
tuloksellisuutta.



60

7 LUOTETTAVUUS JA MENETELMAT ARVIOINTITUTKIMUKSESSA

Verovajeen pienentamiseksi toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tulee seurata
ja mitata. On tarkedd, etta toteutetun toimenpiteen vaikuttavuutta arvioidaan
objektiivisilla ja hyvaksi koetuilla luotettavilla menetelmilla. Arviointitutkimuksen
suunnitteluvaiheessa on maarittdd vertailuasetelma, jossa toimenpiteen
vaikutusta voidaan harhattomasti mitata. Arviointitutkimuksissa tavoitteena on
kahden tapahtuman valisen kausaalivaikutuksen (syy-seuraus—suhde)
paljastaminen. TAma on usein haastavaa, koska luotettavan vaikuttavuusarvion
saamiseksi tulee arvion tekijalla olla kasitys muuttujan vaihtoehtoisesta
kehityspolusta jos toimenpidettd ei olisi toteutettu. Tama vaihtoehtoinen
kehityspolku ei ole havaittavissa, koska tehty toimenpide estéé sen toteutumisen.

Arviointitutkimuskirjallisuudessa kaytetddan menetelmid, joiden avulla tata
ongelmaa pyritddn ratkaisemaan. Menetelmille on yhteistdq, ettd niissa
muodostetaan vertailuryhméa, johon toimenpiteen kohteena olevia yksiloita
verrataan. ldeaalitapauksessa vertailuryhmad koostuu taysin samanlaisista
yksildistd kuin ne yksil6t joihin toimenpide kohdistuu. Tama tilanne on kuitenkin
vaikeasti saavutettavissa. Arviointitutkimuksen kohde- ja vertailuryhmiin saattaa
valikoitua tilastoyksikoita taustatekijoidensé tai omien valintojen kautta aiheuttaen
vaaristymaa vaikutusarvioon. Syntynyttd valikoitumisharhaa on vaikea mitata ja
siksi valikoitumisharhan johdosta vaaristyneen vaikutusarvion korjaaminen ei ole
luotettavaa tutkimuksen teon jalkeen.

Valikoitumisharhan aiheuttamasta tuloksia vaaristavasta vaikutuksesta paastaan
eroon suunnittelemalla huolellisesti kontrolloitu koeasetelma, jossa toimenpiteen
piiriin  tulevat tilastoyksilét valitaan satunnaisotannalla. Vastavuoroisesti
toimenpiteen ulkopuolelle jatetyt tilastoyksilot muodostavat vertailuryhman.
Satunnaistamisen takia ryhmien valilla ei ole systemaattisia eroja ja ennen
kaikkea kaikki toimenpiteen toteuttamisen jalkeen satunnaisvaihtelua suuremmat
mitatut erot voidaan luotettavasti tulkita toimenpiteen vaikutuksiksi. Hyvin
suunnitellulla satunnaisotantaan perustuvalla arviointimenetelmélla voidaan
arvioida esimerkiksi veroviranomaisen lahettaméan verotuksen saantoihin liittyvan
tiedonannon vaikuttavuutta veromaksukayttaytymisessa. Tassa luonnollisessa
kenttékokeessa verovelvollisia l&ahestytadn niiden luonnollisessa
toimintaymparistossa ja kenttdkokeessa mukana olevat verovelvolliset reagoivat
toimenpiteeseen luonnollisesti.

Satunnaiskokeisiin  pohjautuva arviointitutkimus on yleistymassa vaikkakin
hankkeet vievat aikaa ja tastd johtuen hankekustannukset ovat korkeahkot.
Huolellisen ja tasmallisen hankesuunnittelun avulla syntyvid kustannuksia voidaan
kuitenkin hallita tehokkaasti.

Saattaa olla ettd satunnaistamiseen pohjautuvaa arviointitutkimusta ei ole
mahdollista suorittaa annetuilla resursseilla. Naissd tapauksissa pyritaan
[6ytamaan ja muodostamaan luonnollinen koeasetelma. Tassa lahestymistavassa
kohde- ja vertailuryhman yksilot rajautuvat kohdejoukosta lainsdddannon tai muun
ulkoisen, yllattavan tekijdn toimesta. Luonnollisessa koeasetelmassa
vaikuttavuusarvio toimenpiteelle perustuu vertailemalla lakimuutoksen kohteena
olevien kayttaytymistd ennen ja jalkeen muutoksen toimenpiteen ulkopuolella
olevan ryhman kayttaytymisen muutoksiin. Luonnollisen koeasetelman avulla
muodostetun toimenpiteen vaikuttavuusarvion luotettavuus on riippuvainen
vertailuryhman ominaisuuksista. TAman johdosta tutkimuksessa tulee huolehtia,
ettd kohde- ja vertailuryhmien kehityskulut ovat samanlaiset riittavan pitkalla
ajanjaksolla ennen toimenpiteen suorittamista sek& mahdolliset ryhmien
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koostumusmuutokset vaikuttavuusarvion tarkasteluperiodilla tulee huomioida
tarkkuudella.

Perinteisid regressioanalyysiin perustuvia perusjoukkoon yleistavid menetelmia
voidaan kayttda veronkierron ja harmaan talouden tarkasteluun. Tassa
tutkimusasetelmassa veronkiertotiedon luotettavuuden varmistaminen on
ensisijaista. Jos kaytettavissd on hyvia vertailutietoléhteitd samasta kohteesta,
voidaan verovelvolliselle muodostaa arvio todellisen taloudellisen aktiviteetin
maarasta. Tata arviota verrataan verovelvollisten ilmoituksiin  heidén
taloudellisesta aktiviteetistaan. Jos ilmoitukset jaavat arvioitua taloudellista
aktiviteettia pienemmaksi, se on merkki verotulojen aliraportoinnista. Jos
luotettavia vertailuaineistoja ei ole saatavilla, jaljelle jaa luotettavan arvion
tuottaminen satunnaistetulla verontarkastuksella.
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LITTEET

Liite 1. Iso-Britannian verovajeen maaritelméa

Iso-Britanniassa verovaje maaritelladn erotukseksi veroista, jotka HMRC:n
nakemyksen mukaan pitdisi maksaa ja jotka on maksettu.

Theoretical liability: compliance with letter of law

Theoretical liability: compliance with letter and spirit of law

Avoidance

: Non-compliance with Tax planning,
Voluntary compliance the letter of the law Legal :TI'::::::S
interpretation

Impact of HMRC -— Net tax gap —
interventions

ORI
~opo3 —

Gross tax gap

Liite 2. OECD:n maaritelma (Lahde: Monitoring Taxpayers’ Compliance:
A Practical Guide Based on Revenue Body Experience, 2008, s. 16-17)

The gross tax gap can be viewed as comprised of three components (refer Figure
4):

1) Filing non-compliance (failure to file a tax return): The dollar amount
of tax not paid timely on delinquent and non-filed returns.

2) Reporting non-compliance (understating income or over-claiming tax
deductions and credits): The total tax that should be reported on timely
filed returns minus the total tax actually reported on those returns.

3) Payment non-compliance (failure to fully pay reported taxes owed):
This is the difference between the total tax liability actually reported on
timely filed returns and the total amount of timely payments associated
with those reported liabilities.
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Figure 4. Understanding the Tax Gap (This diagnhostic applies to any tax)
A
TAXNEVER FILING NON-
— COMPLIANCE
TAX PAID AFTER | &
GROSS TAX |
ENFORCEMENT GAP
TAX REPORTING
POTENTIAL — NET TAX NON-
GAP COMPLIANCE
TAX PAID
(without
enforcement)
PAYMENT
L NON-
COMPLIANCE
TAX
COLLECTED
A/ Y
Legend
Item Explanation
Tax collected The total tax collected from all reported & assessed tax liabilities.
Tax potential The total amount of tax that would be collected by perfect application of the tax laws.
Gross tax gap | The total amount of tax not paid voluntarily for a fiscal period
Net tax gap The total amount of tax remaining unpaid for a fiscal period after enforcement action.

+ Consistent with this description of the components of the gross tax gap, it will be
seen toinclude: 1) all forms of taxpayer behaviour that lead to a non-compliance
outcome (e.g. ignorance of the law, an unintentional error in interpretation of the
law, careless or reckless record-keeping, deliberate tax fraud, unacceptable tax
minimization schemes, and a legitimate incapacity to pay an assessed tax debt);
and 2) what is generally described as tax evasion, including non-observed (i.e.
shadow or underground) economy activities, and illegal tax avoidance/ planning.

* The net tax gap is the aggregate amount of taxes remaining unpaid after all
forms of enforcement activity carried out by a revenue body. This will include
activities to secure tax returns not filed by the due date for filing, to detect
unreported tax liabilities through audit and other verification activities, and to
collect taxes owed but not paid on time.

Given the widely varying types of non-compliance behaviours that comprise the
overall tax gap, it will be apparent that measuring its overall size is a difficult,
costly and (some would say) inevitably quite an imprecise undertaking.
Furthermore, there is a view in some quarters that producing and publicising
overall tax gap estimates may have a negative impact on taxpayers’ compliance
in an overall sense and could lead to inappropriate behaviour by revenue officials.
For these sorts of reasons, there are mixed views among revenue bodies as to
the merits of attempting such exercises.



