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ESIPUHE

Nykyisen verojarjestelmdmme syntyhistoria on pitkd, ja se juon-
taa juurensa aina 150 vuoden taakse. Silloin Suomessa alkoi
henkilodn perustuva tuloverotus. Verohallinto on teettédnyt tdman
artikkelikokoelman todentamaan ja avaamaan niita vaiheita, joita
suomalaisessa verotuksessa on koettu vuosien varrella. Vallitseva
verojarjestelma heijastaa hyvin yhteiskunnan senhetkistad tilaa,
minka vuoksi julkaisulla on hyvéa tarttumapinta myts suomalaiseen
poliittiseen historiaan ja yhteiskuntahistoriaan.

Kuluvan vuosikymmenen aikana Verohallinto on tehnyt ja tekee
edelleenkin useita isoja muutoksia. Naitéd ovat muun muassa orga-
nisaatiouudistukset, tietojarjestelméhankkeet sekd sopeutuminen
uusien veronmaksajien tapoihin toimia. Tulevat sukupolvet eivat
tule arvioimaan meitd samoilla kriteereilla kuin edelliset sukupol-
vet. Siksi on hyva hetki pysdhtya tdmaéan artikkelikokoelman kautta
arvioimaan kulunutta 150 vuoden ajanjaksoa verotuksen ja vero-
jarjestelman nakokulmasta.
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Veronmaksajan nakoékulmasta julkaisussa kuvattu ajanjakso on
ollut tdynna muutoksia. Professori Esko Linnakankaan artikkelissa
kuvataan henkildverotuksen nousua merkittdvaksi osaksi suoma-
laista verojarjestelmaa. Professori Juha Lindgren kay artikkelis-
saan lapi maaveron ja yritysverotuksen kehitystd. Kolmannessa
artikkelissa yrittaja, tietokirjailija Jouko Marttila kuvaa ja taustoittaa
1980- ja 1990-lukujen poliittista tilannetta merkittdvan verorefor-
min nakdkulmasta. Ville-Valtteri Handolin on kirjoittanut artikkelin,
jossa kuvaillaan veroilmoituksen kehitystarinaa. Artikkelikokoel-
man paattdd Verohallinnon ylijohtaja Sanna Alaméden Kkirjoitus,
jossa han arvioi suomalaisen verotuksen tulevaisuutta.

Haluan kiittda artikkelien kirjoittajia seka artikkelikokoelman toimi-
tusty6ta tehneita henkiloita.

Pekka Ruuhonen, paéjohtaja
Verohallinto
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TULOVEROTUKSEN
SYNTY JA KEHITYS

Professori Esko Linnakangas

VEROJEN SYNTY

Yleinen henkilon todelliseen kokonaistuloon perustuva vero on
melko uusi tulokas verojarjestelmassa. Suomeen se tuli vuonna
1865, kun saadettiin tulosuostunta valtionverotusta varten ja tulo-
perusteinen kunnallisverotus. Erilaisia veroja on maailmassa kui-
tenkin kannettu jo paljon aikaisemmin.

Maatalouden kasvaneen tuottavuuden seka tydnjaon ja kau-
pankaynnin seurauksena yli 5 000 vuotta sitten Eufratin ja Tigrisin
varteen kehittyi sumerilainen kulttuuri. Sen merkittavin anti jalki-
maailmalle oli kirjoitustaidon keksiminen, jolle antoivat alkusysayk-
sen ensimmaisen verottajan eli papiston tarpeet pitdd temppelien
tulot ja menot jarjestyksessa.

Kristillinen kirkko alkoi pakkoverottaa alamaisiaan 400-luvulla.
Kymmenysten perustana oli Mooseksen laki. Moosesta itsedan
pidetdan merkittdvana veropakolaisena; hdnhan johdatti juutalai-
set pois ankarasti verottavasta Egyptista.

Kristinuskon voittaessa alaa viranomaisten katsottiin olevan
Jumalan palveluksessa, ja siksi oli suostuttava esivallan alaisuu-
teen sekd maksettava esivallalle veroja. Myohaiskeskiajalla kirk-
ko-oppineet alkoivat korostaa myods verovelvollisen oikeusturvaa:
verotus ei saisi perustua mielivaltaan.

Maamme vanhimman verohistorian jalkia etsittdessa huomio
kiintyy joihinkin suomalaisiin sanoihin. Yksi sellainen on itse sana

Kuva: Helsingin kansalliskirjasto

vero. Saamen kielen varro on merkinnyt seka uhria etta veroa.
Vero-sana on ilmeisesti suomen kielessakin alkuaan merkinnyt
uhria.

Nykyisin verot maaritellaan pakkosuorituksiksi, mutta aina ei
ole ollut ndin. Muinaiset ateenalaiset eivat padasaantoisesti kanta-
neet kansalaisiltaan valittomia veroja, koska heidan ajatusmaail-
mansa mukaan sellaiset sotivat vapaan miehen ideaa vastaan ja
olivat osoitus jonkinlaisesta orjuudesta. Muukalaisilta henkiléveroa
sitd vastoin kannettiin, ja jos muukalaiset eivat sitd suostuneet
maksamaan, heidat alennettiin orjiksi.

Vaikka ateenalaiset suhtautuivat vapaisiin kansalaisiin kohdis-
tuviin valittdmiin veroihin kielteisesti, he jopa ylpeilivat silla, kuinka
kukin tuki valtiontaloutta niin sanotuilla liturgioilla. Tdméan insti-
tuution juuret ovat siind ajassa, jolloin valtiolla ei viela ollut kykya
pakottaa ketdadn veronmaksuun, vaan talous rakentui kansalaisten
kunniantunnon ja hyvantahtoisuuden varaan. Ajan oloon liturgiat
otettiin maalliseen kayttddn ja niiden suorittaminen muuttui kay-
tanndssa enemman tai véahemman pakolliseksi.

Historiallisessa asiakirjassa vuodelta 1285 mainitaan Ruotsin
Vestmanlannissa maksettuna saanndllisena verona henkivero,
mutta sekin on alkuaan kuulunut vapaaehtoisiin tai puolipakollisiin
verolahjoihin.

Toisaalta verottaminen ja rydstaminen ovat aikoinaan olleet niin

TULOVEROTUS SUOMESSA 150 VUOTTA
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l&hella toisiaan, ettd ymmarrettavalta tuntuu 1200-luvulla eldaneen
Tuomas Akvinolaisen tapa kasitelld verotusta laillisena ryésténa.
Esimerkiksi Ateenan arvioidaan perineen kukoistusaikanaan yli 50 %
ja Rooman yli 90 % tuloistaan valloittamiltaan alueilta.

Valittdman verotuksen varhaisimpana ilmentymana Englan-
nissa pidetdan danegeld-nimistd maaveroa. Sitd kannettiin ensim-
maisen kerran jarjestelmallisesti 990-luvulla. Alun perin tdman
veron tarkoituksena oli koota rahaa skandinaavisten valloittajien
lahjomiseen, jotta ndma jattdisivat saarivaltakunnan rauhaan ja
rydstamatta. Mydhemmin danegeld kehittyi sota- ja valloitustilan-
teet jo ennakoivaksi ja siten enemman tai véhemman vakinaiseksi
puolustusveroksi.

Jo 1200-luvulla  nykyisen Suomen
alueella alkoi sdanndéllinen veronmaksu
kruunulle. Ahvenanmaa oli muinoin suorit-
tanut merisotavelvollisuutta (ledung). Sii-
hen liittyvdn sotalomaveron (ledungslama)
jarjestamisessa oli samoja menettelytapoja,
joita Skandinavian maissa kaytettiin 1100-
luvun lopulla ja 1200-luvun alkupuolella.
Samantapaisia jarjestelyja oli myds Varsinais-Suomen ruotsa-
laisilla seuduilla. Tédma vero on vanhin tunnettu kruununvero
Suomessa. Sotalomavero tarkoitti maksua siita, ettei tarvinnut
"asevelvollisena” soutaa sota- eli rosvolaivaa. Téhan ideologi-
aan liittyy myos ritariston eli "ratsumiesten” rélssi (ruots. fralse),
siis verovapaus.

Vanhin historiallisten ldhteiden mainitsema veronmaksun

muoto on ollut ty® yhteiskunnan ja hallitsijan hyvaksi. Muinaisessa
Egyptissa puhutussa kielessa tyota, tydvoimaa ja raadantaa tarkoit-
tava sana oli synonyymi sanalle vero. Byrokratian liséksi merkitta-
vimméat kohteet, joihin kaytettiin kansan veroluonteista tydvoimaa
taikka kansalta verona kannettuja luonnontuotteita tai rahaveroja,

Keskeisid veronmaksun
valineitd olivat muun
muassa ruis, ohra, voi,
kala ja liha.

olivat maanpuolustus, kastelujarjestelmien rakentaminen ja ruoka-
varastojen kokoaminen katovuosien varalle, mutta veroja kaytettiin
myos eliitin enemman tai vdhemman yksityisiin hankkeisiin, kuten
palatsien ja hautamonumenttien rakentamiseen. Tyovelvollisuus-
vero tunnettiin myds Suomen alueella erityisesti linnakaudella.

VEROJARJESTELMAMME KESKIAJAN LOPUSTA 1800-LUVULLE
Keskiajalla Ruotsin kruunu sai padosan tuloistaan erilaisista
veroista, joista vastasivat kaksi alempaa saatya: porvaristo ja talon-
pojat. Maallinen ralssi eli aatelisto ja kirkollinen rélssi eli papisto
olivat veroista vapautettuja. Verotulot kulutettiin hallintokului-
hin, linnojen ja kartanoiden yllapitoon sekd sotavden palkkoihin.
Kruunu ei jakanut tulonsiirtoja rahvaalle, vaan
kéyhdinhoidosta ja kyldyhteisobn muista tehta-
vistd huolehtivat kirkko ja koko pitajayhteiso.

Kruunu alisti my6s keskiajan mahdin
eli kirkon taloudellisen vallan ottamalla hal-
tuunsa ensimmaiseksi piispanverot. Véhitellen
yh& useampi kirkollinen vero liukui kruunun
kontrolliin. Kustaa Vaasan hallitsijakaudella
alettiin pitda saannollisesti maakirjoja ja veronkantoluetteloita kai-
kissa Suomen maakunnissa. Seka talonpojille etta voudeille oli tar-
kedd, etta verotus jatkui padsaantdisesti vanhan tavan mukaan.
Luku- ja kirjoitustaidottomien talonpoikaisten veronkeragjien oli
helpompi keratd vuotuiset ja sadanndlliset verot samaan tapaan
kuin aina ennenkin.

Uuden ajan alussa elettiin viela luontais- eika rahataloudessa,
mika nakyi verotuksessakin. Verotus pohjautui erityisesti maan,
metséan ja vesistdn tuottoon, ja verojen maksutapa vaihteli suuresti
maan eri osissa. Tunnettiin kymmenia erilaisia veroparseleita. Kes-
keisid veronmaksun valineitd olivat muun muassa ruis, ohra, voi,
kala ja liha.

Talonpoikien verorasitusta kasvatti-
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vat vuotuisten kymmenysten liséksi erilaiset
apuverot, joista kaytettin myds nimityksia
epdvarmat verot ja ylimaardiset verot. Apu-
verojen merkitys kruunun veropolitiikassa
kasvoi 1560-luvulta l&htien. Niin sanottuja
kuninkaan markkoja pyydettiin talonpojilta
vuonna 1561, kun Juhana-herttua teki puhe-
miesmatkan Englantiin kosiakseen kuningatar
Elisabet I:t& puolisoksi Erik-veljelleen. Vuoden
1585 muonavero taas tunnettiin haaverona,
sillé ruokatavarat toimitettiin kuningas Juhana
[ll:n ja hanen toisen puolisonsa haita varten.

Sanonta "Viekda tuhkatkin peséastad”
sdilyttaa salpietariveron muiston elavana.
Sanonta nimittdin juontanee juurensa tuon
veron aikoihin. Veron taustalla olivat jatkuva
sodankaynti ja ruudin valmistukseen tarvittava
salpietari. Kunkin tilan tuli toimittaa kruunulle
saadodsten mukainen maara salpietarimultaa,
lampaan- tai vuohenlantaa, halkoja, olkia ja
tuhkaa.
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Henkiraha eli henkivero otettiin meilla kayttdéon 1600-luvulla.
Jokaisen aatelittoman taysi-ikdisen kruunun alamaisen oli makset-
tava henkirahaa tietty markkamaaré tuloistaan ja omaisuudestaan
riippumatta. Eraédnlainen henkiraha oli 1600-luvulla myds paris-
kunta- eli aviovero, jota kunkin talonpojan oli maksettava vuosittain
itsestdaan 8 markkaa, vaimosta ja rengistd kummastakin 4 mark-
kaa ja piiasta 2 markkaa. Henkirahaa voidaan luonnehtia todelli-
seksi tasaveroksi. Tosin nykyisin tasaverolla yleisesti tarkoitetaan
suhteellista verokantaa progressiivisen verokannan vastakohtana.
Henkiraha oli myds "paavero” (engl. poll tax) siind mielessa, etta
sen perustana oli verovelvollisen paan maara (1 kpl) eikéd esimer-
kiksi tulojen maara.

Niin sanotun suuren reduktion jalkeen 1680-luvulla kruunu
ulkoisti veronkannon monilla valtiolle palautuneilla alueilla, jolloin
yksityiset saattoivat vuokrata tietyn alueen verotuksen normaalin
verokertyman suuruista vuokraa vastaan. Talla aikakaudella vai-
kutti veronkerddja Simo Hurtta, jonka kansa
muistaa saalimattdmyydesta ja julmuudesta ja
jota vastaan nousi useita talonpoikien kapina-
liikkeita.

Varsinkin  1700-luvulla  kannettiin - myos
monenlaisia valittdmia ylellisyysveroja. Tallaisia
olivat esimerkiksi peruukkivero, ptnkkdhame-
vero, palvelijavero ja kellovero. Veroa oli maksettava myds muun
muassa hienoista puvuista, teesta, kahvista, makeisista, tupakasta
ja ajoneuvoista.

Tavallisella verotalolla oli 1800-luvun alussa seuraavia veroja ja nii-
den tapaisia rasitteita:

® maakirjavero

e kruununkymmenykset

e |aamannin ja kihlakunnantuomarin palkkaukseen tarkoitettu
vero

e laamannin ja kihlakunnantuomarin karajakestitysrahat

e papiston kymmenykset ja muu papiston palkkavero

e koyhien koululaisten auttamiseksi kannetut teinirahat

e paikallishallinnon virkamiesten palkkaukseen kannetut silta-
ja jahtivoudinkapat

e paloviinan kotipolttomaksu

e armeijan yllapito ruotujakolaitoksen muodossa tai
vakanssimaksu

e maanteiden ja siltojen rakentaminen ja yllapito

e kirkkojen, pappiloiden, karajatalojen, kestikievareiden ja
veroviljarakennusten rakentaminen ja yllapito

e kyyditysvelvollisuus

e vanginkuljetus ja -sailytys

e sotavden majoitus

e paikalliset rasitteet liittyen muun muassa kdyhadinhoitoon ja
petojen havittdmiseen

e tulipalosta karsineiden korvaukseksi kannettu paloapu

e talonpoikaissaadyn valtiopaivamiesten matka- ja
yllapitokustannuksia varten kannetut herrainpéivarahat.

Né&in sdadettiin
Suomessa ensi kertaa
yleinen kokonaistuloon
perustuva tuloverotus.

Oli myds olemassa seuraavia tulon lahteen tuottoon (ei nettotu-
loon) perustuvia ammattikuntalaitoskauden veroja, jotka kumottiin
elinkeinovapauden myéta:

e kasityolaisvero

e myllyvero ja sahavero

e rautakymmenys

e ruukin vasaravero

e kuparivero ja tinavero

e kultavero ja hopeavero

e ulkomaisen kauppamatkustajan vero
e ulkomaisen viihdyttajan vero.

TULO VEROTUKSEN KOHTEEKSI
Nettotuloon perustuvan tuloverotuksen lahtélaukauksena pide-
tdan Isossa-Britanniassa vuonna 1799 saadettya tilapaista veroa
Napoleonia vastaan kdydyn sodan rahoitta-
miseksi. Jatkuvasti tuloverotus on ollut Isos-
sa-Britanniassa kaytdssd vuodesta 1842.
Ison-Britannian vero ei kuitenkaan perustunut
kokonaistuloon vaan tulon lahteisiin.
Tuloverotuksessa on selvitettava, mita
tarkoitetaan tulolla. Nettotulon verotuksessa
tulosta vahennetaan tulonhankkimiskulut. Laajimpana tulokasite
on varallisuudenlisdysteoriassa. Sen mukaan kaikki varallisuuden-
lisdykset ovat veronalaista tuloa. Suppeampia ovat l&dhdeteoriat,
joiden mukaan tuloa on vain sellainen omaisuudenlisdys, joka saa-
daan laissa mainituista, tuloa sadnndllisesti tuottavista lahteists;
silloin ei veroteta sitd, mitd saadaan satunnaisesti.

Tulon kasitteeseen ei kuulu lainanotto. Realisoitumattomia
arvonnousuja ei yleensa pideta veronalaisina tuloina. Tulokasitteen
ulkopuolelle on tavallisesti jatetty perinnét ja lahjat sekd perheoi-
keudelliset saannot. Osaan naista voidaan kohdistaa perintd- ja
lahjaverotus. Perintdvero tunnettiin jo muinaisessa Egyptissa ja
Roomassa. Ruotsi-Suomessa varsinainen perinnén verottaminen
alkoi kehittyd 1600-luvulla leimaverosaanndsten pohjalta. Kun
kunnallisverotus 1800-luvun lopulla Suomessa jarjestettiin, kun-
nallisveron alaisiksi sdadettiin myos sivuperinnét ja sivulahjat.

YLEINEN TULOVEROTUS SUOMEEN VUONNA 1865

Vuosi 1865 oli merkittdva Suomen verohistoriassa. Tuolloin annet-
tiin Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus siita suostuntave-
rosta, jonka Suomenmaan saadyt olivat ottaneet maksaakseen.
Valtion tuloveroa kutsuttiin suostunnaksi, kuten yleensa muitakin
sellaisia veroja, joita hallitsija ei voinut maarata ilman saatyjen
suostumusta.

Nain saadettiin Suomessa ensi kertaa yleinen kokonaistuloon
perustuva tuloverotus. Se tapahtui samaan aikaan kuntauudis-
tuksen ja tuloveroperusteisen kunnallisveron saatdmisen kanssa.
Aanioikeus vaaleissa néhtiin tuolloin veronmaksuun liittyvana
oikeutena: yksi verodyri vastasi yhtd aanta, mutta kaupungeissa
korkein yhden verovelvollisen d&nimaara oli 25. Adnioikeuden sito-
minen verovelvollisuuteen ei poikennut valtiopdivévaaleissa nouda-
tetusta kaytdnnosta. Porvarissaddyn vaaleissa ja talonpoikaissaa-
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dyn valitsijamiesvaaleissa noudatettiin samantapaista periaatetta.

Jokaisen tuli "suostuntawerokomitealle ilmoittaa, kuinka suureksi
han arvaa puhtaan tulonsa wiimeksi kuluneelta wuodelta”. lImoitta-
misvelvollisuuden merkitys jai todellisuudessa vahaiseksi, koska vero-
velvollisen ilmoitusvelvollisuutta ei ollut sanktioitu veronkorotuksella.
Yksityiskohtaiset saannokset ilmoitusvelvollisuudesta koskivat paa-
asiassa viranomaisia, jotka maksoivat palkkioita ja korvauksia. Ran-
gaistus voitiin maarata virkamiehelle, joka laiminli tietojen ja ilmoitus-
ten antamisen, mutta verovelvollista ei voitu rangaista.

Puhtaan tulon selville saaminen oli vaikeaa. Tulojen todellinen
maara jaikin usein verovelvollisen moraalin varaan. Verotus muis-
tutti nykyista arvioverotusta. Mielenkiintoista oli, ettd verotuksessa
ei voitu poiketa alaspéin verovelvollisen ilmoituksesta.

Valtionverotuksen toimittavalle suostuntaverokomitealle jai
suuri hankintavalta. Sen jasenten tuli tasapuolisesti edustaa eri
tulonsaajaryhmia. Kokouksissa piti henkikirjoittajan tai kuverndo-
rin hdnen sijaansa maardaman henkildén
olla lasna antamassa tarpeellisia tietoja,
pitamassa poytakirjaa, laatimassa verolu-
etteloa ja valvomassa kruunun etua.

Valtion tuloverotuksen tuotot jaivat
hyvin vahaisiksi. Tuloverosta luovuttiin
vuoden 1885 valtiopaivilla. Valtiopéivilla
korostettiin, ettd tuloverorasituksen koh-
distuminen oli erittdin epéatasaista, minka vuoksi tuota veroa kan-
natti kayttda vain tilanteissa, joissa muut lahteet eivéat riittaneet.
Viitattiin my6s jarjestelmén aiheuttamiin kohtuuttoman suuriin
kuluihin.

Valtion ensimmaisen tuloverotuksen epaonnistuminen johtui
osittain talouden rakenteesta. Toimiva laajapohjainen nettotulojen
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Autonomian ajan viimeisilta
vuosilta jai perinndksi vero-
jérjestelmd, jossa tuontitulli
oli selvésti tdarkein veromme.

perusteella tapahtuva verotus edellyttad kehittynytta markkinata-
loutta, teollistumista ja rahataloutta. Epdonnistumiseen vaikutti
myos liberalistisen veropolitikan mukainen varsin torjuva suh-
tautuminen ilmoittamisvelvollisuuteen. Jonkinlaista ristiriitaa oli
yksityisyyden korostamisessa sekd ndkemyksessd, jonka mukaan
lautakunta kylla tietda ihmisten oikeat tulot.

VALTION TULOVERON PALUU 1910-LUVUN LOPPUPUOLELLA

Kasitys valtion yleisen tuloveron tarpeellisuudesta vahvistui 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, ja mallia haettiin erityisesti
Saksasta.

Ensimmaisen maailmansodan rahoittamiseen kaytettiin Suo-
messa lainanoton lisdksi niin sanottuja sotaveroja, jotka otettiin
alun perin kayttédn eduskunta sivuuttaen (vrt. vuoden 1772 halli-
tusmuoto). Téllaisia veroja olivat muun muassa huvivero, telefoo-
nivero ja junien matkustajilta kannettu vero.

Ensimmainen sotavero, joka liittyi tulo-
verotukseen, oli vuonna 1915 maaratty
padoma- ja kuponkivero. Se oli 5 % péaa-
omalle maksetusta korosta. Sotaveroista
tuottoisin oli valiaikainen suurten tulojen
vero, joka oli progressiivinen ja nousi kor-
keimmillaan 10 %:iin. Pohjana oli kunnal-
listaksoituksessa vahvistettu tulo. Jos tulot
olivat nousseet suuresti edellisvuosista, oli maksettava ankaram-
paa veroa, joka oli suurimmillaan 25 %.

Joulukuun 6. padivana vuonna 1917 Suomi julistautui itsenai-
seksi. Autonomian ajan viimeisilta vuosilta jai perinnoksi verojar-
jestelma, jossa tuontitulli oli selvasti térkein veromme.

Tuloverotus oli kaytdsséd myds Suomen valtiollisen itsendisyy-
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den alkuvuosina. Kysymys oli vuodeksi kerrallaan saadetyista

suostuntaveroista. Siséllollisesti ndma suostuntaverot olivat sotave-

rona voimassa olleen suurten tulojen veron perillisia.
Sotaverojen vélityksella juurtui kasitys,

jonka mukaan verovelvollisille voidaan ja

pitéd asettaa sanktioitu tulojen ilmoittamis-

velvollisuus. Vakiintumisesta kertoo sekin,

ettd tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta kun-

nallisverotusta varten saadettiin 9.4.1919

annetussa laissa. Siind mainittiin sanktioista,

jos veroilmoituksen tekeminen laiminlyontiin.

Valitusoikeuden riistdminen laiminlydnnin seurauksena tuntuu

nykyisin kovin oudolta.

VARALLISUUSVERO TULOVERON TAYDENTAJAKSI 1910-LUVUN
LOPUSSA

Verotuksen perustehtava on varojen keradminen valtiolle ja muille
julkisyhteisoille niiden tehtavien suorittamiseksi. Varoja on saa-
tavissa niilta, joilla varoja on. Varallisuus onkin luonnollisimpia ja
vanhimpia verotuskohteita. Joskus on myds sanottu, etté veroja on
perittéva varallisuudesta siksi, etta valtio turvaa varallisuutta. Kysy-
mys olisi tavallaan vakuutusmaksuista tai suojelurahoista.

Varallisuusveroja voidaan luokitella monella tavalla. Voidaan
puhua esimerkiksi yleisista ja osittaisista varallisuusveroista. Ylei-
selld varallisuusverolla verotetaan koko varallisuutta, kun taas osit-
tainen varallisuusvero kohdistuu vain tiettyyn varallisuuden osaan,
esimerkiksi kiinteistbomaisuuteen. Voidaan my6s puhua brutto-
varallisuuden ja nettovarallisuuden veroista. Nettovarallisuusve-
roissa vahennetaan velat, kun taas bruttovarallisuusveroissa niita
ei vahenneta.

Varallisuusverot voidaan jakaa myds kolmeen paatyyppiin seu-
raavasti: 1) tuottovero, 2) konfiskaatio ja 3) pddomatulon lisavero.
Tuottoverossa verotus kohdistuu kaa-
vamaisesti esimerkiksi maan ja raken-
nuksen arvioituun tuottokykyyn. Tahan
ryhmaén kuuluu muun muassa kiinteis-
tévero.

Kriisiaikoina varallisuuden verotus
ei ole aina rajoittunut tuoton viemiseen,
vaan on turvauduttu pakko-oton luon-
teiseen konfiskatoriseen verotukseen.
Hévittyihin sotiin liittyneista omaisuu-
denluovutusveroista muistetaan vieldkin
1500- ja 1600-lukujen vaihteen Alvs-
borgin lunnaat.

Todellisen tulon verotuksen rinnalle
kehitettiin 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa Saksassa uudentyyppinen koko
nettovarallisuuden omaisuus- eli varal-
lisuusvero, jota on luonnehdittu vakau-
tetun tulon eli padomatulon lisdveroksi.
Pian tuollainen vero otettiin kayttédn
useissa valtioissa. Suomessa nédin
tapahtui vuonna 1918.

Suomessa on ollut

pysyvéa valtion tulo-

ja omaisuusverotus
vuodesta 1920 alkaen.

Gl S S e e
B i b s :

TULOVEROTUKSEN VAKIINTUMINEN 1920- JA 1930-LUVUILLA
Suomessa on ollut pysyva valtion tulo- ja omaisuusverotus vuo-
desta 1920 alkaen. Kun esitysta kasiteltiin eduskunnassa, vanhaa,
paaasiassa tullien ja muiden kulutusverojen
varaan rakentunutta verojarjestelmaa arvos-
teltiin siitd, ettd verorasitus oli vinoutunut
ja kohdistui enimmin vahdavaraiseen vaes-
ténosaan. Vinoutumaa Kkorjaisi valitttman
verotuksen kayttd. Tulovero oli mahdollista
toteuttaa englantilaistyyppisesti verottamalla
tuloja tulolahteittdin tai saksalaistyyppisesti
kohdistamalla vero kokonaistuloon. Englantilaistyyppistd jarjes-
telméaéa pidettiin historiallisesti ohitettuna vaiheena, ja omaksuttiin
saksalaistyyppinen kokonaistuloon perustuva jarjestelma.

Vuonna 1920 saadetty tulo- ja omaisuusverolaki oli pitkalti
kopioitu Ruotsista. Se korvattiin vuoden 1924 tulo- ja omaisuusve-
rolailla, joka oli pitkalti entisen kaltainen. Tuloverotus oli puolisoi-
den osalta yhteisverotusta.

Vuoden 1920 tulo- ja omaisuusverolaissa tulovero maaraytyi
progressiivisesti. Tuloluokkia oli 14 ja ylin marginaalivero 23 %.
Tuloksi katsottiin myds sellaisen omaisuuden myynnistd saatu
voitto, jonka myyja oli saanut ostamalla tai vaihtamalla, jos kiintea
omaisuus oli ollut myyjan hallussa alle 10 vuotta ja irtain omaisuus
alle 5 vuotta.

Vuoden 1924 laissa verotusta jonkin verran kevennettiin viit-
taamalla muun muassa tuotannollisen toiminnan elvyttdmistarpee-
seen ja siihen, etta valtiontalouden paisuttaminen oli pysaytettava.
Erikoista uudessa veroasteikossa oli, ettd marginaaliveroprosentti
laski kaikkein suurimmissa tuloissa.

Tuloveroa edeltédneet tuottoveron tyyppiset maaverot lak-
kautettiin 1920-luvun puolivélissa. Niiden osuus valtion vero-
tuloista oli vuonna 1923 ollut enaa yhden prosentin suuruinen.
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Talonpojat olivat vaatineet maaverojen poistamista jo kauan.
Konservatiivit olivat vastustaneet maaveron poistamista 1800-
luvun lopulla. Maaverojen lakkauttaminen rikkoi konservatii-
vien mukaan Jumalan asettamia velvollisuuksia. Kolmisaaty-
opin mukaan Jumalan asettamat saadyt méaarasivat ihmisten
tehtavat yhteiskunnassa ja talonpoikien velvollisuutena oli
muun muassa verojen maksaminen.

Historiaan siirtyivdt myds 1600-luvulta periytyvat henki-
rahat eli -verot. Henkirahan suuruus oli vuosina 1865-1914
ollut kaksi markkaa miehelta ja yksi markka naiselta. Vuosina
1915-1916 vero oli kaksinkertainen. Vuosina 1918-1925
kaikki 18-64-vuotiaat naiset ja miehet maksoivat veroa viisi
markkaa. Henkirahat olivat vuonna
1923 enda 0,4 % valtion verotuloista.
Henkirahan poistamista vastustettiin-
kin. Valtiovarainvaliokunnan mietintén
jatetyssé poliittisen oikeiston vasta-
lauseessa todettiin: "Mielestdmme on
oikein, ettd henkiraha ainoana meilla
voimassaolevana verona, jota suorittamalla kaikki kansalaiset
tasavertaisesti ottavat osaa valtiomenoihin, pysytetdan edelleen
voimassa.”

Vuosina 1925-1939 suuria rakenteellisia muutoksia tulo-
verotukseen ei tehty. Puolisoiden yhteisverotuksesta kuitenkin
luovuttiin vuonna 1935 osittain, kun vaimoa alettiin verottaa
kodin ulkopuolisista tuloista. Samalla s&adettiin perheetto-
mien lisdvero, joka koski 24 vuotta tayttaneitd lapsettomia
henkiloita.

Sosiaalisten elementtien merkitys jonkin verran vahvistui, ja
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Tuloverojen osuus valtion
verotuloista nousi sotavuosina
merkittavasti ja oli vuonna
1941 jopa 54 %.

talouspoliittisin perustein
| : myodnnettdvat veronhuojen-
nukset tekivat tuloaan.
Maatalouskiinteis-
téjen verotuksessa siirryttiin
1920-luvulla todellisen puh-
taan tulon verotuksesta tuot-
toverotukseen eli kaavamai-
seen pinta-alaverotukseen,
joka perustui keskimaéaraisen
tulon verottamiseen.
Valittomien verojen
osuus valtion verotuloista
vaihteli 1920- ja 1930-luvuilla
yleensd 20 %:n ja 30 %:n
valilla. Mahdollisuus maksaa
veroja muutoin kuin rahana
loppui 1930-luvun alussa.

TOISEN MAAILMANSODAN
AIKA

Sotaan varautuminen néakyi
muun muassa vuonna 1938
saadetyssa lisdverossa puo-
lustuslaitoksen perushan-
kintoihin. Sen mukaan tulo- ja omaisuusveroa korotettiin 20 %.
Maanpuolustuksen tukemiseen liittyi my6s lahjoitusvdhennyk-
sen tuominen Suomen verojarjestelmaan samoihin aikoihin. Sita
koskevassa esityksessa todettiin, ettd teollisuuslaitokset olivat
halukkaita tekemaéan lahjoituksia valtiolle ilmatorjunnan ja kaasu-
suojelun jarjestamiseksi. Siksi lahjoitukset valtiolle saadettiin val-
tionverotuksessa vdhennyskelpoisiksi.

Heti talvisodan syttymisen jélkeen korotettiin vuodelta 1939
maksuunpantavaa tuloveroa 20 % ja omaisuusveroa 50 %, ja koro-
tukset olivat kaytdssa myo6s vuosina 1940-1942. Valtio tarvitsi
lisatuloja ja inflaation hillitsemiseksi yksityisen sektorin ostovoimaa
haluttiin véhentaa. Vuonna 1943 saadettiin laki, jonka mukaan tal-
letukset ja obligaatiot vapautettiin tulo- ja
omaisuusverosta. Perusteena oli muun
muassa inflaatio. Veronkantoa tehostet-
tiin 1940-luvun alussa ottamalla kayttoon
ennakkoperintdjarjestelma.

Tuloverojen osuus valtion verotuloista
nousi sotavuosina merkittavasti ja oli
vuonna 1941 jopa 54 %. Tullitulojen romahdettua sodan vuoksi
Suomessa otettiin 1940-luvun alussa kayttoon liikevaihtoverotus,
josta tuli erittdin merkittava verotulojen 1ahde valtiolle.

o
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1940-LUVUN PUOLIVALISTA 1980-LUVUN PUOLIVALIIN

Uusi tulo- ja omaisuusverolaki sadadettiin vuonna 1943. Kysymys
ei ollut tuloverojariestelman perusteiden muuttamisesta vaan
yksityiskohtien muuttamisesta. Puolisoiden verotuksessa palattiin
yhteisverotukseen. Luonnolliset henkiltt jaettiin kolmeen veroluok-
kaan ian ja perhesuhteiden perusteella. Korkein valtion tuloveron
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marginaalivero oli | veroluokassa 34 %, Il veroluokassa 32 % ja Il
veroluokassa 29 %.

Sotien jalkeen Suomen talous kehittyi voimakkaasti. Tulovero-
tus ja muukin verotus sailyivat kuitenkin ankarina. Vuosina 1945
ja 1946 korkein marginaalivero valtion tuloverotuksessa oli 46 %.
Vuonna 1947 se oli | veroluokassa perédti 65 %, Il veroluokassa
60 % ja Ill veroluokassa b5 %. Valtion tuloveron liséksi oli mak-
settava kunnallisveroa. Se oli 1950-luvun puolivélissé keskimaa-
rin 11 % ja 1970-luvun puolivalissa jo 15 %.
Sodasta aiheutuneiden kustannusten ja mui-
den sellaisten menojen lisaksi veroille oli muu-

Oppia haettiin muun
muassa Yhdysvalloissa

puoliso sai tietyin edellytyksin tehda vahennyksen. Talla tavalla
puolisoiden yhteisverotus voitiin rakentaa sellaiseksi, ettd avio-
liton solmiminen usein pikemminkin alensi kuin lisasi verorasi-
tusta.

Yhteisverotusta perusteltin muun muassa avioliittolaista joh-
dettavin argumentein. Sanottiin myos, etta kun puolisoilla on yhtei-
nen talous, heilld on yhteinen veronmaksukyky, joten heidan vero-
tuksensakin on toimitettava yhteisesti. Pidettiin myds perusteltuna,
ettei puolisoiden veroméaaraan vaikuttanut se
sattumanvarainen seikka, miten puolisoiden
tulot jakautuivat heidan kesken.

takin kayttda. Suomea alettiin kehittaa entista toteutetusta Puolisoiden yhteisverotusta alettiin

selvemmin kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Ol . . . 1960-luvulla vastustaa sanomalla, ettd se ei

vemmi | vinvointiynteiskuntaa. -t presidentti Reaganin uvufia vasty maa, etid se ¢

edetty jo kauas siitd ajasta, jolloin veroja kay- . ole nykyajan hengen mukainen ja ettei ole
verouudistuksesta.

tettiin 1ahinna vain hallitsijoiden hyvaksi.

Tuloverotuksessa ei tapahtunut 1950-luvulla
suuria rakenteellisia muutoksia. Vahitellen valtion tuloverotuksen
ja kunnallisverotuksen sdannodkset kehittyivat hyvin samanlaisiksi.
Valtion- ja kunnallisverotus yhtendistettiin menettelyn osalta vuoden
1960 alusta.

Valtionverotuksen veroasteikkoja korotettiin  vuoden 1967
alusta. Kun nama asteikot olivat muuttamattomina voimassa vuo-
den 1973 loppuun asti, inflaatio lisasi progressiivisen asteikon
perusteella tuloverotusta jatkuvasti. Vuonna 1973 valtion tulo- ja
omaisuusverotuksen tuotto ylitti jo lilkevaihtoveron tuoton.

Aineellisessa tuloverotuksessa tapahtui 1960-luvun lopussa
suuri muutos, kun maatilojen tuloverotusta varten saadettiin oma
tuloverolaki. Maatalouden verotuksessa siirryttiin pinta-alaverotuk-
sesta todellisen tulon verotukseen, mutta metsat jatettiin vield pin-
ta-alaverotuksen piiriin. Myds elinkeinotulon verottamista varten
saddettiin 1960-luvun lopussa oma lakinsa. Uudistusta perustel-
tiin talouspoliittisilla kasvutavoitteilla. Elinkeinoverolaissa oli aikai-
sempaa kehittyneemmat tulojen ja menojen jaksotussaannokset.
Luotiin my0s jarjestelma, jossa aikaisempien vuosien tappiot saa-
tiin véhentda mydhempien vuosien tulosta. Tydmarkkinajarjestojen
voima nakyi, kun tydmarkkinajarjestdjen jasenmaksut saadettiin
verotuksessa vahennyskelpoisiksi.

Korkojen vahennyskelpoisuutta ryhdyttiin 1970-luvun puoli-
valissé rajoittamaan verokeinottelun vahentamiseksi. Aikaisem-
min korot oli saatu vahentda riippumatta velan kayttbkohteesta,
ja silloin korkealla marginaaliverolla verotettavan kannatti ottaa
korollista lainaa vaikka vain sijoittaakseen sen verovapaata tuloa
tuottavalle pankkitilille.

Valtion tuloverotuksen ja kunnallisverotuksen aineelliset saan-
nokset yhdistettiin 1970-luvun puolivalissa samaan lakiin, tulo- ja
varallisuusverolakiin.

Aviopuolisoihin oli sovellettu 1970-luvun puolivéliin saakka
valtionverotuksessa yhteisverotusta: heidan tulonsa laskettiin
yhteen ja vero maarattiin yhteenlasketun maaran perusteella.
Kun verotus on progressiivinen ja molemmilla puolisoilla on
tuloja, yhteisverotus muodostuu ankarammaksi kuin kumman-
kin puolison erillinen verottaminen. Taman valttamiseksi puo-
lisoita verotettiin erityisen, yksineldjiin sovellettavaa asteikkoa
lievemman asteikon mukaan. Lisaksi vdahemman ansainnut

perusteltua sitoa aviopuolisoita verotukselli-
sesti niin 1aheisesti toisiinsa kuin yhteisverotus
edellyttdd. Huomautettiin myds yhteisverotuksen eraissa tapauk-
sissa veroa korottavasta vaikutuksesta. Tarkednd nakokohtana
viitattiin siihen, etta yhteisverotus saattoi pitda aviovaimot poissa
tybelamasta, koska heiddn ansiotuloonsa sovellettiin aviomiehen
korkeaa marginaaliveroprosenttia. Ennakkoperintdjarjestelmakin
toimi yhteisverotuksessa epatyydyttavasti.

Puolisoiden tulojen yhteisverotuksesta luovuttiin 1970-luvun
puolivalissa, yhteisesta varallisuusverotuksesta vasta mydhemmin.
Kunnallisverotuksessa ei yhteisverotusta ollut sitd ennenkaan.

Aikoinaan monet elékkeet olivat verovapaita. Kansaneldke-
uudistukseen ja siihen liittyvddn kansaneldkkeiden saatamiseen
veronalaiseksi tuloksi liittyi eldketulovahennyksen kayttédnotto
vuodesta 1983 alkaen. Vahennyksen tarkoituksena oli varmistaa,
ettei pienituloinen elakeldinen joudu maksamaan valtion- eika
kunnallisveroa.

Valittdbmien verojen osuus valtion verotuloista vaihteli 1960-
luvun alusta 1980-luvun alkuun 33 %:n ja 52 %:n valilla. Varal-
lisuusveron merkitys oli 1980-luvun alussa kuihtunut hyvin vaa-
timattomaksi. 1950-luvulla yhteisét maksoivat valtion tuloverosta
noin puolet, mutta vuonna 1980 niiden osuus oli enda 12 %.

KOKONAISVEROUUDISTUS 1980-LUVUN LOPULLA

Suomen tuloverojérjestelmaa uudistettiin voimakkaasti 1980-luvun
lopussa taloudellisella nousukaudella. Niin sanotussa kokonaisve-
rouudistuksessa vuodesta 1989 alkaen veropohjaa laajennettiin ja
valtion veroasteikkoa alennettiin. Verojarjestelman neutraalisuutta
pyrittiin lisdédmaan ja sen ohjailuvaikutuksia samalla véhentamaan.
Oppia haettiin muun muassa Yhdysvalloissa toteutetusta presi-
dentti Reaganin verouudistuksesta.

Talté ajalta muistetaan paaministeri Harri Holkerin hallituksen
joka kotiin jakama tiedote "Verotus kevenee”, jossa uudistusta
selvitettiin. Uudistuksen lahtdkohtana oli eri tulolajien yhtaldinen
verotus. Se merkitsi erdiden vajaasti verotettujen tai kokonaan
verovapaiden tulojen verottamista. Myyntivoittojen verotusta oli
ryhdytty uudistamaan vuonna 1986, mutta ennen verovuotta 1989
verotus oli hyvin lievaa niiden voittojen kohdalla, jotka aikaisemmin
olivat olleet verovapaita.

TULOVEROTUS SUOMESSA 150 VUOTTA
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Vahennyksia karsittiin voimakkaasti. Kokonaisverouudistuksessa
poistettiin seuraavat vdhennykset:

e toistuvaisavustus

e henki- ja henkildvakuutusmaksuvahennys

e kuolleen henkildn tulosta tehtava erillisvahennys
e tydtulovahennys

e palkkavahennys

e valtionverotuksen yksinhuoltajavahennys

e puolisovahennys

e koulutusvahennys

e |ahjoitusvahennys (osittain)

e opiskelijavdhennys

e elatusvelvollisuusvahennys

¢ huoltajavdhennys

e |astenhoitajan palkan sosiaalikustannusvahennys
e varallisuusverovahennys

e huoltokonttorin korkotulosta tehtava vdhennys.

Veropohjan laajentaminen mahdollisti veroasteikkojen huo-
mattavan alentamisen. Kun ylin marginaali-
veroprosentti valtion tuloverotuksessa oli 51
% vuonna 1988, se oli 44 % vuonna 1989.
Liséksi oli maksettava kunnallisveroa, jossa
keskimaarainen veroprosentti 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
oli noin 16,5 %.

Saastamiseen kannustettiin sailyttdmalld tavanomaisten talle-
tustilien korot verovapaina ja myéntamalla omaisuustulovdhennys
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Suomi liittyi vuonna 1995
Euroopan unioniin.

veronalaisista koroista ja osin-
goista sekd asuntovuokratuloista.
Nama huojennukset on sittemmin
poistettu.

Osinkotulojen  verotuksessa
siirryttiin - Suomessa  1980- ja
1990-lukujen vaihteessa monessa
maassa kayttoon otettuun yhtio-
veron hyvitysjarjestelmaan, jolla
poistettiin osinkotulojen kahden-
kertainen verotus mutta samalla
varmistettiin yhdenkertainen vero-
tus.

ANSIO- JA PAAOMATULOJEN
ERIYTETTY VEROTUS VUODESTA
1993
Vuonna 1991 talouslaman aikana
aloittanut padministeri Esko Ahon
hallitus asetti tavoitteekseen, etta
verotuksen uudistamista jatket-
taessa otetaan huomioon myds
verojarjestelmédmme kansain-
vélinen  kilpailukyky.  Hallitus-
ohjelmassa todettiin, etta paa-
omatulojen  verotusta pyritddn
yhdenmukaistamaan ja verotuksen rakenne pyritddn uudistamaan
muiden Pohjoismaiden tapaan. Ohjelmassa todettiin myds, etta
yhteiséverokantaa alennetaan ja yritysverotuksen veropohjaa laa-
jennetaan.

Pohjoismaista mallia, johon meilla siirryttiin vuoden 1993
alussa, kutsutaan eriytetyksi tuloverojarjestelmaksi. Sen peruspiir-
teité olivat seuraavat:

Ansiotulot ovat progressiivisen verotuksen piirissa.
Paadomatuloihin sovelletaan yhtenaista suhteellista verokantaa.
Paaomatulojen verokanta on olennaisesti progressiivisen
verotuksen ylimpien veroprosenttien alapuolella.
Korkomenojen arvo vahennyksena maaraytyy padomatulojen
verokannan mukaan.

Padomatulojen verokannaksi saadettiin 25 %. Samalla yhteistve-
rokanta alennettiin 25 %:iin. Nuo verokannat olivat kansainvalises-
tikin hyvin alhaisia eli kilpailukykyisid. Sittemmin niitd korotettiin
siten, ettd vuonna 2004 ne olivat jo 29 %.

Ylin ansiotulojen marginaaliveroprosentti oli 1990-luvun puo-
livalisséa 39 % ja vuonna 2010 enda 30 %.
Sen lisdksi maksettava kunnallisveropro-
sentti oli 1990-luvun puolivalisséd 17,5 % ja
2010-luvun alussa 19 %.

Vuoden 1993 alusta voimaan tulleessa tuloverolaissa luovuttiin
lopulta avoimien yhtididen ja kommandiittiyhtididen erillisverotuk-
sesta ja ndiden yhtidmuotojen tuloja alettiin verottaa osakkailla.
Vuonna 1993 metsaverotuksessa siirryttiin todellisen tulon vero-
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tukseen, mutta verovelvollinen saattoi valita pinta-alaverotuksen
vield vuoteen 2006.

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan myds nykyinen kiinteistéve-
rolakimme. Uudella kunnallisella kiinteistéverolla korvattiin nelja
instituutiota: asuntotulon verotus, kiinteisto-
jen harkintaverotus, katumaksu ja manttaa-
limaksu. Kiinteistdvero maaraytyy kiinteistdn
arvon perusteella. Kiinteistdvero ei perustu
tuloveron tavoin verovelvollisen maksuky-
kyyn, vaan siind nakyy vahvemmin etuperi-
aate, joka nykyisin liitetddn enemman mak-
suna kuin verona pidettavaan suoritukseen.

Vuonna 1995 luovuttiin sivuperinttjen ja -lahjojen kunnallis-
verotuksesta. Koska kunnallisverotus oli eriytetysséa tuloverojarjes-
telmassa mahdollista vain ansiotuloista, sivuperinnét ja -lahjat oli
vuoden 1993 alusta jouduttu saatdmaan niiden todellisen luon-
teen vastaisesti ansiotuloiksi.

OSINKOTULOJEN VEROUUDISTUS JA VARALLISUUSVERON
KUMOAMINEN (2005-2006)

Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan unioniin. Liittymisella oli suu-
ret vaikutukset arvonlisdverotukseen ja muuhun kulutusverotuk-
seemme, mutta lisddntyvasti myos tuloverotukseen.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa 2000-
luvun alussa oli yritys- ja padomaverotusta koskeva osa. Sen
mukaan yritysverotusta kevennettin  Suomen verojarjestelman
kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja samalla veronsaa-
jien edut turvaten. Osinkoverotuksessa luovuttiin eurooppaoikeu-
den nakdkulmasta ongelmallisesta yhtidveron hyvitysjarjestelmasta
ja osingot saatettiin osittain kahdenkertaisen verotuksen piiriin,
mutta pienten ja keskisuurten yritysten ja niiden maksamien osin-
kojen verotusta ei kiristetty. Uusi osinkoverojarjestelma, joka tuli
voimaan vuonna 2005, oli luonnollisten henkildiden listaamatto-
mista yhtidistd saamien osinkojen osalta tavattoman monimutkai-
nen ja monessa tapauksessa osingonsaajien osalta huomattavan
edullinen.

Luonnollisten henkildiden kaikkien padomatulojen verokanta
alennettiin tdssa vaiheessa 28 %:iin. Osakeyhtididen ja muiden
yhteistjen verokanta alennettiin 26 %:iin. Lisaksi yhteistjen saa-
mat kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoitot sdadettiin laajasti
verovapaiksi ja luovutustappiot véhennyskelvottomiksi. Esikuvana
oli 1ahinna Ruotsi. Verohistoriassa palattiin tdssa kohdin vuosikym-
menia taaksepain.

Varallisuusvero, jota ensiksi kutsuttiin omaisuusveroksi, oli
meilld alkuaikoina valtiontaloudellisesti merkittédva. Sen osuus ol
1920- ja 1930-luvuilla 20-30 % valtion tulo- ja omaisuusveron
yhteistuotosta. Kaksi kolmasosaa omaisuusveron tuotosta kertyi
osakeyhtidilta.

Kansalaisten varallisuus kasvoi, mutta varallisuusverolle kavi
painvastoin. Vero alkoi hiipua voimakkaasti 1960-luvulla, kun se
poistettiin  osakeyhtigiltd. Vahitellen varallisuusverotusta lieven-
nettiin niin, ettd sen tuotto 2000-luvulla alkoi olla lahes olematon.
Varallisuusveron heikkoon tilaan vaikuttivat verokannan alentami-
sen lisdksi muun muassa laajat verovapaudet ja omaisuuden varo-

Luonnollisten henkiléiden
kaikkien pddomatulojen
verokanta alennettiin
tdssd vaiheessa 28 %:iin.

vainen arvostus.

Useat maat olivat jo luopuneet varallisuusverotuksesta, jonka
ongelma oli veropohjan aukollisuus. Kotitalouksien rahoitusvaral-
lisuudesta varallisuusverotuksen ulkopuolelle kuuluivat talletukset
ja joukkovelkakirjalainat, joihin ei ollut pank-
kisalaisuuden vuoksi katsottu perustelluksi
kohdistaa varallisuusveroa. Varallisuusve-
rotuksen ulkopuolelle kuuluivat lahtdkoh-
taisesti myds muun muassa saastdhenkiva-
kuutukset ja eldkevakuutukset. Veropohjan
aukollisuuden vuoksi verollisia sijoituksia oli
usein vuodenvaihteen ajaksi muutettu verot-
tomiin sijoituskohteisiin.

Varallisuusvero kertyi pddasiassa kiinteistoistd ja osakkeista.
Yritys- ja padomaverouudistuksen myoéta osakeomistuksen vero-
tus Kiristyi, kun yhtidveron hyvitysjarjestelmasta siirryttiin osin-
kona jaetun voiton osittaiseen kahdenkertaiseen verotukseen.
Varallisuusveron piiriin kuuluvan osakeomistuksen verotuksen
taso oli tdman vuoksi noussut. Samaan aikaan varallisuusvero-
tuksen ulkopuolelle jaavien sijoituskohteiden verotus oli tuotonkin
osalta keventynyt pdaomaverokannan alentuessa. Osinkovero-
tuksen muutospaineet antoivat aiheen tarkistaa osakeomistuk-
seen kohdistuvan verotuksen kokonaisuutta. Omistuksen verot-
tamisen sijasta pidettiin tarkoituksenmukaisempana kohdistaa
osakeomistuksen verotus tuoton eli osinkojen verotukseen. Siksi
osakevarallisuuden varallisuusverotuksesta ehdotettiin luovutta-
vaksi.

Pelkastddn osakkeiden varallisuusverotuksesta luopuminen
olisi merkinnyt sita, ettd varallisuusveroa olisi kertynyt |&hinna
enaa kKiinteistdvarallisuudesta, joka oli ja on yha Kiinteistdverotuk-
sen piirissa. Kiinteistoverotuksen taustandktkohdat ovat osin toiset
kuin ne olivat varallisuusverotuksessa, mutta yhteistd kummallekin
veromuodolle oli se, ettd vero kohdistui varallisuuteen sen tuotosta
riippumatta. Osakkeiden varallisuusverotuksesta luopumisen jal-
keen ei ollut — myds varallisuusverotuksen hallinnolliset kustan-
nukset huomioon ottaen — syytéa yllapitaa kiinteistdjen verotuksessa
kahta paallekkaista veromuotoa.

Noilla perusteilla hallitus esitti varallisuusverotuksesta luo-
pumista vuoden 2006 alusta. Esitys hyvaksyttiin eduskunnassa
aanestyksen jalkeen. Vastaan olivat oppositiopuolueet vasemmis-
toliitto ja vihreéat.

KEHITYKSESTA 2010-LUVULLA

Ansiotulojen verotuksessa tapahtuneet lainmuutokset ovat olleet
viime vuosina melko pienid. Tyttulovahennysta on kasvatettu ja
kotitalousvéahennyksen kayttdalaa laajennettu, kun taas asuntolai-
nan verovahennysoikeutta on pienennetty. Historiallisesti kiintoi-
saa on lapsivdhennyksen palaaminen verojarjestelmaamme. Suu-
ria ansiotuloja saavien veroasteikkoa on jonkin verran tiukennettu,
ja isoille elakkeille on saadetty myds lisavero.

Luonnollisten henkildiden saamien pddomatulojen verokan-
taa on Kkiristetty ja suurten pddomatulojen verotus on muutettu
verovuodesta 2012 alkaen lievasti progressiiviseksi (vuonna 2015
verokanta on 30-33 %, vuonna 2016 ylin vero noussee 34 %:iin).

TULOVEROTUS SUOMESSA 150 VUOTTA
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Vuonna 2016 on padomatulojen verotukseen tulossa kevennysta-
kin, kun luovutustappioiden vahennyskelpoisuus on tarkoitus laa-
jentaa kaikkiin padomatuloihin; aikaisemmin luovutustappiot on
voitu vdhentda vain veronalaisista luovutusvoitoista.

Osakeyhtididen ja muiden yhteisdjen verokantaa on viime
vuosina alennettu Suomessa hyvin merkittavasti, kuten on tehty
monissa muissakin valtioissa. Vuonna 2013 yhteiséverokanta oli
Suomessa 24,5 % ja vuodesta 2014 alkaen vain 20 %, joka on
alle puolet siitd, mika se oli viela 1980-luvulla. Ylin ansiotulojen
marginaaliveroprosentti Suomessa vuonna 2015 on 31,75 % (ela-
ketulosta 33,75 %), minka lisaksi maksetaan kunnallisveroa kes-
kimaarin 20 %:n verokannalla.

Vuoden 2013 alussa verojarjestel-
maamme tuli yleisradiovero korvaamaan
televisiomaksut. Yleisradioveroa on mak-
settava, vaikka ei edes omista televisiota tai
ei voi sitd katsella. Kysymyksessa on siis
vero eikd maksu. Ylellisyysveroksi yleis-
radioveroa ei voi luonnehtia. Se poikkeaa
esimerkiksi 1700-luvun valittdmista ylelli-
syysveroista, kuten kahviverosta, joka vaati samantapaista urkin-
tajarjestelméaa kuin televisiomaksujen valvonta. Koska yleisradio-
vero perustuu jossakin maarin henkildn tuloihin, sitd voidaan pitaa
eraanlaisena tuloverona, mutta se tuo mieleen myds 1600-luvulta
1920-luvulle saakka perityn henkirahan eli henkiveron.

Tuloverotuksen toimittamismenettely on muuttunut alkuajois-
taan huimasti. Luottamusmiespohjaisella paikallisella lautakun-
nalla oli aluksi merkittdvd asema verotuksen toimittamisessa,
sittemmin virkamiesten rooli korostui. Viime aikojen kehityksesta
merkittdvimpana voidaan pitda automatisointia, joka alkoi hieman
kangerrellen 1980-luvulla. Viela 1940-luvun alkupuolella verotuk-
sen toimittajilla oli puutetta lasku- ja kirjoituskoneistakin.

Harvojen verovelvollisten tarvitsee enda antaa veroilmoitusta.
Tilanne muistuttaa hieman 1800-luvun loppua, mutta perusteet
ovat aivan toiset kuin silloin. Nykyisin tietokoneet tietavat ihmisten
tulot paremmin kuin ihmiset itse. Luottamusmiespohjaisesta lau-
takuntaverotuksesta on siirrytty virkailijaverotuksen kautta koneve-
rotukseen.

TULOVEROTUKSEN TULEVAISUUS

Lahes kaikki ideat Suomen verotukseen on haettu ulkomailta,
lahinna Ruotsista. Joskus voi tuntua jopa silta, ettei ole muistettu
Suomen irtautuneen Ruotsista jo vuonna 1809. Yhteinen satavuo-
tistaipaleemme Venajan kanssa ei ole jattanyt nakyvia jalkia vero-
jarjestelmaamme.

Suomi on vuodesta 1995 alkaen ollut Euroopan unionin jasen,
ja sen on otettava huomioon jdsenyydestad johtuvat vaatimukset
myo6s henkildverotuksessa, vaikka tata verotusta ei ole harmoni-
soitu. Suomenkin on kunnioitettava syrjimattomyytté sekéd henki-
|6iden ja padomien vapaata liikkkuvuutta.

Varallisuusverotus, perintdverotus, pddomatulon verotus seka
suurten eldke- ja muiden ansiotulojen verotus ovat niitéd veroja,
jotka osaltaan vaikuttavat rikkaimpien henkildiden asuinvaltion
valintaan. Kulutusveroilla on varakkaille henkildille véhemman
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Vaikka tuloveroa saatetaan
kutsua kuningasveroksi,
yksinvaltiasta el tuloverosta
ole koskaan tullut eika siitd
sellaista ole tulossakaan.

merkitysta. Varallisuusvero on Suomesta jo poistettu, ja perin-
toverotuksen siirtdmisestd veromuseoon keskustellaan. Suurten
paaomatulojen verotusta sen sijaan on Suomessa viime aikoina
korotettu. On myo6s sdadetty suurten elakkeiden lisavero, vaikka
siihen liittyy perustuslain ja eurooppaoikeuden nakokulmasta
epailyja.

Vaikka mahdollisuudet Suomen aineellisen verotuksen vien-
nistd ulkomaille nayttavat rajallisilta, kansainvalisesti vertaillen
hyvin toimiva verotusmenettelymme voinee olla mallina joillekin
valtioille, joissa oikeusvarmuudessa on puutteita.

Verohistoriaa tutkiva huomaa konkreettisesti, ettei auringon alla
ole mitdan todella uutta. Jatkuvasti pyori-
tellddn samoja peruskysymyksia: verotuk-
sen tasoa ja tavoitteita seka painopistetta
valittémien ja valillisten verojen kesken.

Viime aikojen veropolitiikassa on
progressiivisen tuloveron suhteellista
merkitystd ~ vahennetty  korottamalla
kulutusveroja, jotka ovat tasaveroja tai
regressiivisia  henkildiden  tulotasoon
nahden. Vaikka suuntaus on historiallisesti taantumuksellinen,
vield ollaan kaukana 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta, jolloin
valtion verotuloista noin 90 % perustui valilliseen verotukseen.
Vuonna 2015 toimintansa aloittanut paaministeri Juha Sipilan
oikeistohallitus ei tyydy vain vanhojen kulutusverojen korottami-
seen vaan esittda ajoneuvoveron tyyppista veroa myos veneille.
Idea ei ole uusi. Jo ensimmaista ajoneuvoveroa koskevaa esi-
tystd 1920-luvun alussa kasiteltdessa pohdittiin, eikd vastaavan
veron alaisiksi olisi saddettdva myds huvitarkoituksiin kaytetta-
vat moottoriveneet.

Kiinteistbveron korostuminen viime aikoina on merkinnyt
palaamista historiassa paljon kauemmas taaksepéain — kaavamai-
seen tuottoverotukseen, joka edelsi todelliseen tuloon perustuvaa
tuloverotusta.

Tuloverojarjestelmaa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa luo-
taessa veroaste oli nykyiseen verrattuna kovin vaatimaton. Silloin
saatettiin vakavastikin keskustella siirtymisesta yhteen veroon, joka
olisi progressiivinen tulovero. Esimerkiksi SDP:n Forssan kokouk-
sessa vuonna 1903 tavoitteeksi asetettiin "kaikkien henkildllisten
ja valillisten verojen poistaminen yleiselld asteettain nousevalla
tuloverolla, jolloin ansioton arvonnousu ja korkotulot seka perintd
on verotettava ankarammin kuin omasta ansiosta tai tytsta johtu-
vat tulot”.

Vaikka tuloveroa saatetaan kutsua kuningasveroksi, yksinvalti-
asta ei tuloverosta ole koskaan tullut eika siité sellaista ole tulossa-
kaan. Arvonlisdavero on nykyisin valtion verotuloista tuottoisin (noin
18 miljardia euroa vuodessa). Valtion verotulot yhteensa ovat nykyi-
sin vuodessa noin 40 miljardia euroa. Siitd noin 12 miljardia euroa
kertyy tuloverosta. Tasta yli 9 miljardia euroa tulee luonnollisilta
henkildilta; vajaat 3 miljardia euroa tulee osakeyhtitiltd ja muilta
yhteiséilta. Kunnallista tuloveroa kertyy nykyisin noin 19 miljardia
euroa vuodessa. Valtion ja kuntien tuloverot ovat siis yhteensa noin
31 miljardia euroa vuodessa, joten tulovero on nykyisin fiskaalisesti
Suomen térkein vero.
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Tuloverotuksella pyritaan verotulojen kerdamisen liséksi tasoit-
tamaan tuloeroja. Vaikka tuloverotus on ehkd jo nédhnyt parhaat
paivansa, se ei ole kuolemassa ainakaan luonnollisten henkildiden
verotusmuotona. Sen sijaan yhteistjen voittoihin perustuvan tulo-
verotuksen tulevaisuus saattaa muodostua uhanalaisemmaksi kan-
sainvélisen kilpailun vuoksi, vaikka yritysten mahdollisuuksia val-
telld veroja onkin viime vuosina pyritty rajoittamaan muun muassa
lisadmalla tietojenvaihtoa valtioiden valilla. Yhteisdjen maksaman
veron fiskaalinen merkitys oli suurimmillaan 1950-luvulla, jolloin
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KEHITYS

— VEROPARSELEISTA JA SUOSTUNNASTA KANSAINVALISEEN VEROKILPAILUUN

Professori (ma.) Juha Lindgren

JOHDANTO

Maaverot olivat pitkdan verotuksen keskeinen muoto. Vasta noin
sata vuotta sitten tarkeimmaksi vero-objektiksi muodostuivat vero-
velvollisen tulot ja omaisuus. Koska verotettava palkkatulo oli viela
harvojen etu, tuloverotuksen keskeinen kohde olivat maatalou-
desta ja elinkeinotoiminnasta saadut tulot. Varsinkin maa- ja met-
satalouden seka niiden sivuelinkeinojen osalta veronmaksuvelvol-
lisuus saattoi kohdistua samaan tahoon vero-objektin muutoksesta
huolimatta.

Maaveroja kerasivat ensin kirkko ja sen edustajat. Kuninkaalle
piispa luovutti oikeuden verottaa suomalaisia jo 1200-luvulla.
Kruunun tarpeisiin erilaisia maaveroja ja siihen liittyvia tydsuorituk-
sia maarattiin sen jalkeen lukuisasti. Kunnallisen verotusoikeuden
synnyn voidaan katsoa liittyneen kuninkaan ja saatyjen valiseen
valtataisteluun. 1700-luvun loppupuolella kuningas antoi porva-
ristolle ja kaupungeille kunnan menoihin maarattavien maksujen

taksoitusoikeuden, joka oli voimassa kaupungeissa. Nain luotiin
varhainen perusta niin valtion verotukselle kuin kunnallis- ja Kir-
kollisverotukselle.

Autonomian aikana verotuksen perusteet pysyivat suurelta
osin muuttumattomina. Verotusta pyrittiin kuitenkin yksinkertais-
tamaan esimerkiksi yhdenmukaistamalla veronmaksuvélineet, ja
kunnallisverotuksen perusteeksi annettiin asetukset. Valtion tulo-
verotus perustui vield méaaraaikaisiin suostuntaveroihin.

Itsendisyyden ajan alun merkittdvia verotukseen ja sitd kos-
kevaan muutoksenhakuun vaikuttavia muutoksia olivat tulo- ja
omaisuusverolain sadtdminen valtion verotuksen perusteeksi,
maaverojen lakkauttaminen seka korkeimman hallinto-oikeuden
perustaminen. Kunnallisverotus perustui 1800-luvun asetuksiin
sekd kaupungeissa ettd maalaiskunnissa. Kirkon kerdaama vero
perustui sekin kunnallistaksoituksen maaraan.

KHO:n ratkaisut linjasivat verotuksen keskeisia tulkintakysy-
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myksid. Vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolaki (TOL) oli jo hyvin
kattava verotusta koskeva normisto, ja se vastasi sodan jélkeen
kasvavan talouden haasteisiin neljgnnesvuosisadan ajan. Erityisesti
liike- ja ammattitoiminnan kehityksen edellyttdmiin hienojakoisem-
piin verotusta koskeviin kysymyksiin vastattiin ensin vero-oikeudel-
lisen tutkimuksen ja kirjallisuuden keinoin. 1960-luvulla séadettiin
monipolvisen valmistelutydn tuloksena elinkeinoverolaki ja myo6s
maatilatalouden tuloverolaki.

Muutamaa vuotta mydhemmin TOL korvat-
tiin tulo- ja varallisuusverolailla. 1990-luvulla
sekd yritystoiminnan ettd maaomaisuuden
verotuksen perusteet muuttuivat olennaisesti,
koska siirryttiin eriytettyyn tuloverojarjestelméaan
ja saadettiin kiinteistdverolaki. Muita viime vuosikymmenten mer-
kittdvia muutoksia ovat esimerkiksi siirtyminen liikevaihtovero-
tuksesta arvonlisaverotukseen ja varallisuusverosta luopuminen.
Verojarjestelman tulevaisuuden nakymat ja kehitystarpeet liittyne-
vat ennen kaikkea kansainvaliseen kehitykseen ja verovelvollisen
oikeusturvaan.

MAAVEROT

Maaverojen alkuvaiheet Suomessa

Maaomaisuus on historiallisesti ollut monin tavoin merkittava omis-
tuksen kohde. Siksi myds maaveroilla on ollut keskeinen merkitys
Suomen verotuksen kehityksessa. Maaverot ovat olleet keskiajalta
alkaen verojarjestelman tarkea osa. Maaveroilla tarkoitettiin veroja,
joita maksettiin maatiloista niiden "verokyvyn” mukaan. Huomion
kohteena oli itse maan verokyky, ei niiden haltijan. Maaverojen
vero-objektina oli maatila, jonka tuoton perusteella vero maarattiin.

Ensimmainen sdannollistd verotusvaltaa Suomessa kayttanyt
taho oli katolinen kirkko, ja sen verokymmenyksia kannettiin pal-
jolti suoraan peltojen tuotteina. Veron tuottoon osallisia olivat siten
piispa, pitajan kirkko sekd pappi. Kymmenysjarjestelman aukko-
jen ja puutteiden vuoksi pitdjan papille alettiin kerdta myos talo-
kohtaista kiinteda ruisruokalisda. Taméan ajan kymmenysverojar-
jestelmassa karjatalouden harjoittajat suorittivat kymmenyksensa
yleensa peltotuotteina ja voina. Joillakin alueilla yleistyivat myos
kala- ja hyliekymmenykset ja niin sanotuilla sopimusveroalueilla
myos turkikset. Sopimusvero ei kuitenkaan perustunut elinkeino-
jen vuotuiseen tuottoon vaan etukateen sovittuihin kiinteisiin suo-
rituksiin.

Valtiovalta alkoi verottaa suomalaisia saannollisesti 1200-luvun
puolenvélin jalkeen, jolloin Turun piispa luovutti myds Ruotsin
kuninkaalle oikeuden verottaa suomalaisia. Yhteistd kruunun- ja
paikallisveroille oli maksuperusteena oleva maaomaisuus seka
veron suoritus erilaisina luonnontuotteina ja tydsuorituksina. Kay-
tossa olleita veroyksikoita olivat esimerkiksi jousi, koukku, savu ja
manttaali. Jousi tarkoitti miestd, joka kykeni jannittdmaan jousen ja
metsastamaan. Koukku tarkoitti auraa ja manttaali mieslukua (vrt.
ruotsin "mantal”). Véahitellen manttaali muuttui miesluvun sijaan
ilmaisemaan talon verokykya eli "tilan kameraalisen hyvyyden
perusmittaa”.

Kustaa Vaasan uudistukset 1500-luvun alkupuoliskolla tasasi-
vat verorasituksen alueellista jakautumista. Yhteisten veroperustei-
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Veroesine saattoi
kasittdd esimerkiksi
murto-osan eldimesta.

den pohjana olivat kuitenkin lahinnad korkeatuottoisimmat pitajat,
mika Kiristi yleisesti verotuksen tasoa. Muun muassa maakirjojen
kayttoonotto auttoi tehostamaan veronkannon valvontaa. Nama
uudistukset eivat kuitenkaan varsinaisesti selkeyttédneet verojarjes-
telmaa.

1500-luvulta l&htien veroluetteloihin  merkittiin ns. pysyvat
verot. Niiden ohella maksettavaksi kertyi 1600-luvulla erilaisia
suostuntoja eli maaraaikaisia (suostunta)veroja.
Yksi naista on pappissuostunta eli pappis-
maksu, jota papisto maksoi aluksi "16 taalaria
hopearahaa kultakin kirkkokunnan piirissa ole-
valta 64 taysiveroiselta talonpojalta (so. taydelta
manttaalilta)”. Huomattakoon, ettd muut saadyt
maksoivat samaan aikaan sotavarustusveroa. Vakinaisiksi veroiksi
muodostuivat 1650-luvun valtiopdivien paatdsten perusteella maa-
kirjavero, kruununkymmenykset sekd niin kutsutut taloluku- tai
manttaaliverot. Etenkin manttaali- ja talolukuverojen vakinaistami-
nen ennakoi myéhemmin tuttua ilmiota, jossa maaraaikaiset verot
muuttuvat pysyviksi.

Verot maksettiin edelleen enimmékseen erilaisina luonnontuot-
teina ja tavaroina. Niité kutsuttiin veroesineiksi eli veroparseleiksi.
Myb6s suoritettavaksi maaratyt paivatydt luettiin veroesineiksi.
Veroesine saattoi kasittda esimerkiksi murto-osan eldimesta. Siten
veroesineet muodostuivat ldhinné veron suuruutta kuvaaviksi vero-
luvuiksi, jotka kuvasivat maalla olevien tilojen vastattavaksi tulevien
julkisten suoritusten mittaa. Niin sanotut osoitukset olivat tiettya
aluetta koskevia ilmoituksia siitd, miten tuolla alueella veroesinei-
den laatu ja maara tuli ottaa huomioon, kun maarattiin verolukujen
mukaista vakinaista veroa. Naihin aikoihin raha yleistyi veronmak-
sun maaraamisen mittana osoituksissa.

Jo 1700-luvulla oli yritetty useaan otteeseen yksinkertaistaa
monimutkaista verolaitosta. Esimerkiksi vuonna 1779 Suomen
maaherroille |&hetettiin kiertokirje, jossa kehotettiin laatimaan
ehdotus vanhojen alueellisten veronosoitusten yksinkertaistami-
seksi. Vain Uudenmaan ja Hdmeen maaherralta saatiin ehdotus.
Tama ehdotus myds pantiin verotuksen perusteeksi maaraajaksi,
jonka aikana veronsaaijilla ja verovelvollisilla oli oikeus esittaad muis-
tutuksia. Vaikka uudistus vahvistettiin, aikalaiset eivat kokeneet
verotusta muutetun toivottuun suuntaan.

Maaverot autonomian ja itsendisyyden aikana

Porvoon valtiopéiville 1809 kokoontuneita saatyja pyydettiin teke-
maan ehdotus ”"selvemmaéksi ja vdhemman monimutkaiseksi
veronkannoksi”. Verotuksen monimutkaisuus aiheutti suurta epa-
varmuutta. Ongelmana oli muun muassa se, milla tavalla verovel-
vollisen oli maksettava erilaisten veroesineiden mukaan maaratyt
verot. My®6s erilaisten verojen kirjo oli muodostunut vaikeasti hallit-
tavaksi. Tavallisella verotalolla laskettiin olleen 1800-luvun alussa
perati 17 veroa tai rasitetta. Ennen 1840-luvulla tehtya veroesinei-
den muuntamista esimerkiksi Helsingin ja Sipoon pitdjissé maa-
Kkirjavero maarattiin seuraavina veroesineina: rahaa, jyvia, kauroja,
voita, lihaa ja heinid. Niiden liséksi maarattiin taloluku- ja manttaa-
liverona maksettavaksi sotavarustusveroa, paivatyoveroa, kyytive-
roa, talviajoa, karjaveroa, salpietariveroa seka apuhalkoja.
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Keisari oli vuoden 1809
alussa lykdnnyt kaikki verotusta
koskevat toimenpiteet saaty-
jen kokoontumiseen saakka
niiden kasiteltdvaksi ja ratkais-
tavaksi. Talld toimenpiteella
han tunnusti ja vahvisti aiem-
man, 1700-luvulla vahvistetun
tarkedn valtiontaloudellisen
periaatteen saatyjen itsevero-
tusoikeudesta. Keisari antoi toi-
meksiannon, jonka tavoitteena
oli yksinkertaisempi, yksinker-
taisiin paaveroihin perustuva ja
l&pinakyvampi verotuskaytanto.
Sen arvioitiin vahentavan vero-
tuloja. Tulot oli maara sovittaa
suuriruhtinaskunnan tarpeisiin.
Valtiopdiville kokoontuneet saa-
dyt tekivatkin asiaa koskevan
esityksen. Ehdotus ei kuiten-
kaan toteutunut, koska sen kat-
sottiin toimeksiannosta poiketen
kiristdvan verotusta.

Mainitun keisari Aleksanteri
I:n armollisen esityksen péaa-
téssanoja on pidetty Suomen oman valtiontalouden syntysanoina.
Sen perusviesti ja kysymyksenasettelu ovat alati ajankohtaisia.

"Kaukana koko ajatuksesta saada omaa hyétyd Hanen Keisarilli-
nen Majesteettinsa ei pidd Suomen yleisid varoja mindan muuna
kuin asukkaiden hyvinvoinnille omistettuna voimavarana, mutta
tdman hyvinvoinnin edistdmiseksi, rehellisen ja valppaan hallinnon
ylldpitémiseksi tarvitaan riittédvid rahavaroja. Mitd valtionvaroihin
tulee, kansakunta voi olla vapaa sisédisessé hallituksessaan vain
siind mdarin kuin se on omavarainen.”

Veroesineiden muuntamista koskeva uudistus toteutettiin lopulta
1840-luvulla. Maaveron maksuunpanoa varten maariteltavien
useiden veronlukujen ja osoitusten tilalle
saatiin sen myo6td koko maahan yksi yhte-
nainen veroluku, verorupla. Sen oli méaara
siséltdad vain muutamia veroesineita. Lisaksi
kolmannes verojyvind ja kaurana maaratysta
verosta tuli suorittaa rahana. Pian huomat-
tiin, etta aiempi monimutkainen ja useisiin veroesineisiin perus-
tunut jarjestelma oli ollut hajanaisen arvostuskaytannon vuoksi
verovelvolliselle edullisempi ja ettd uudistus siis kiristi verotusta.
Mybdhemmin laskettiin, ettd verorasitus kasvoi vuoteen 1864 men-
nessa yli 15 prosenttia ja vuoteen 1882 mennessa jo 36 prosenttia.

Verotuksen kiristymisestd aiheutuneet uudistusehdotukset
toteutuivat vasta, kun vuoden 1885 valtiopéaivilla séadyt hyvak-
syivat seuraavana vuonna julkaistavia lakeja. Heindkuussa 1886
annetussa Keisarillisessa asetuksessa todettiin, etté "yhden rup-

Maamme itsendistymisen
jéalkeen siirryttiin yleiseen
tuloverotukseen.

lan verona on suoritettava viisikolmatta litraa jyvid, puoleksi rukiita
ja puoleksi ohria, kymmenen litraa kauroja sekd puhdasta rahaa
maara, joka eri laaneissa vaihtelee 1 markasta ja 17 pennista 1
markkaan 45 penniin”. Vakituisen maaveron ohella maatilojen
maksettavaksi saattoi tulla muita veroja, jotka maaraytyivat eri
perustein maatilan tarkoituksen ja omistuksen mukaan.

Maaverojen aika alkoi kuitenkin olla ohi 1900-luvun alussa,
koska niiden tuotto oli jdanyt vahadiseksi. Maamme itsendistymisen
jalkeen siirryttiin yleiseen tuloverotukseen, mika johti maaveroista
luopumiseen. Nimenomaiset maaverot lakkautettiin vuoden 1925
alusta, ja mahdollisuus maksaa tietyt verot muuna kuin rahana
poistui vuoden 1931 alusta. Vaikka maaverot eivat sen jalkeen
enad olleet osa verojérjestelmaamme, maa- ja metsatalouden
verotettava tulo maaraytyi pitkdan pinta-alan
perusteella lasketun tuoton mukaan. Lisaksi
veron ja maksujen madrddmiseen seka
maanjakoon liittyvilld manttaali- ym. kasit-
teilld oli edelleen merkitysta oikeusjarjestel-
massamme.

Mita maaverojen jalkeen?

Tuloveroa Suomessa oli kannettu maaraaikaisena suostuntaverona
jo 1865-1885. Valtion sota- ja suostuntaverot jouduttiin ottamaan
kayttoon uudelleen ensimmaisen maailmansodan vuoksi. Tulove-
rotusta tuli tdydentdmaan omaisuusvero, ja 3.8.1920 annetulla
tulo- ja omaisuusverolailla siirryttiin yleiseen ja vakinaiseen valtion-
verotukseen. Tama laki kumottiin kuitenkin jo 5.12.1924 annetulla
uudella lailla. Parilla ensimmaisella vuosikymmenelld omaisuus-
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veron tuotto muodosti koko tulo- ja omaisuusverotuksen tuotosta
20-30 %. Jo tuolloin seka tulo- ettd omaisuusverotus perustuivat
nettoverotukseen. Varojen arvostamisperusteeksi saddettiin omai-
suuden kaypa arvo.

Jo maaverojen rinnalla oli maaratty tuottoveroja, jotka kohdis-
tuivat eri elinkeinoihin. Veronalaisia elinkeinoja olivat muun muassa
tehdasteollisuus, myllyt, kasityoldiset, apteekit sekd maakauppiai-
den elinkeinotoiminta. Yleisen tuloveron tultua voimaan nama erityi-
set tuottoverot jaivat historiaan apteekkimaksuja lukuun ottamatta.
Veroina voitiin pitdd myods esimerkiksi pankki- ja vakuutuslaitok-
siin kohdistuneita maksuja. Elinkeinotoiminnan tulojen perusteella
veroa maarattiin kaikille yritysmuodoille
niin valtion-, kunnallis- kuin kirkollisve-
rotuksessakin.

Kunnalle  menevien  maksujen
maadraamisen taustalla oli ollut pitkdan
kuninkaan 23.2.1789 antama armol-
linen vakuutus valtakunnan porvaristolle ja kaupungeille. Sen
mukaan taksoitusmiehet maarasivat harkintansa mukaan, miten
suurella summalla kukin maksuvelvollinen otti osaa kunnan menoi-
hin. Vero maarattiin yleensa tiettyyn tarkoitukseen eika yhtenaista
kunnallisverotusta ollut. Veronmaksukykyisimpia vélittéman vero-
tuksen kohteita olivat kaupungeissa yleensa kauppiaat ja kasityo-
ldiset. Yleisen kunnallisen verovelvollisuuden perusteet séadettiin
vuonna 1873 (A kunnallishallituksesta kaupungissa 8.12.1873).
Sitd seurasi 15.8.1883 annettu asetus sekd maalaiskuntia koskeva
asetus (A maalaiskuntien kunnanhallinnosta 15.8.1898). Kaupun-
kien ja maalaiskuntien kunnallisverotuksen perusteeksi séadettiin
asetuksin verovelvollisen saamat nettotulot. Tulojen ilmoittamis-
velvollisuudesta kunnallisverotuksessa saadettiin vuonna 1922 (L
20.1.1922 /17).
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KHO:n julkaistut pdatdkset
muodostivat pian tulkintaa
selkiyttdvédn oikeuskaytdnnon.

OIKEUSKAYTANTO YRITYSVEROTUKSEN

TULKINNASSA

Muutoksenhaku  veroasioissa  kehit-
tyi  merkittavasti  1900-luvun  alussa.
Autonomian aikana hallintolainkayttd

oli keskittynyt hallituskonseljin — myo-
hemmin senaatin — talousosastolle, joka
toimi ylimpana muutoksenhakuasteena
veroasioissa. Keisarillisessa Senaatissa
senaattorit olivat vield ratkaisseet esimer-
kiksi marraskuussa 1907 Pohjois-Ameri-
kan Yhdysvaltoihin vuonna 1900 muut-
taneen, mutta edelleen Ulvilan kunnassa
henkikirjoitetun Frans Vilho Palinin vuo-
sien 1902-1904 korkotulojen taksoitusta
kunnallisverotuksessa koskevan asian.

Suomen itsendistymisen  jalkeen
Senaatin talousosastosta muodostettiin
valtioneuvosto ja korkein hallinto-oikeus,
joka perustettin  22.7.1918 annetulla
lailla. Hallinto-oikeuden ja hallintolain-
kaytdn kehittdmisessa keskeinen hahmo

- B - oli K. J. Stdhlberg. Han oli todennut jo
Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professorin virkaanastujais-
luennossaan 6.2.1909 muun muassa seuraavaa:

... on sen tdhden erittédin suotava ja tédrked, ettd saadaan toteu-
tetuksi se ehdotus erityisen ylihallinto-oikeuden perustamisesta,
Joka on pantu vireille sekéd senaatin vuonna 1907 valmistamassa
uuden hallitusmuodon ehdotuksessa ettéd kansaneduskunnan
viime valtiopdivilld tekemdssé alamaisessa anomuksessa, ettéd
eduskunnalle annettaisiin armollinen esitys tuomioistuimen perus-
tamisesta, jolle siirrettéisiin ylin hallinto-oikeudellinen lainkaytté
senaatin talousosastolta.”

Kun korkein hallinto-oikeus perustettiin
heindkuussa 1918, K. J. Stahlberg nimi-
tettiin sen ensimmaiseksi presidentiksi
26.7.1918. Han ennatti toimia tehtavassa
kuitenkin vain lyhyen aikaa, sillé jo vuo-
den paasta han aloitti Suomen tasavallan ensimmaisena president-
tina.

Erityisesti yritysverotuksessa KHO:n julkaistut paatdokset muo-
dostivat pian tulkintaa selkiyttdvan oikeuskaytdnnon, jonka avulla
voitiin 16ytda ratkaisu myds muihin vastaavanlaisiin tapauksiin.
Varhaista oikeuskaytantoa tarkastellessa lukijan huomion kiinnittaa
my6s nykyisestd poikkeavat verosalaisuutta koskevat periaatteet,
silld alkuvuosina KHO mainitsi verovelvolliset ja muutoksenhakijat
nimeltd paatoksissaan. Sen sijaan veronsaajana toimivan kunnan
tai kaupungin nimi saatettiin jattéd mainitsematta.

Kunnallisverotuksessa elinkeinotoimintaa pidettiin luonteel-
taan niin vaihtelevana, etté oli vaikea asettaa varmoja rajoja sille,
milloin sitd oli pidettava itsendisena liikkkeena. Korkeimman hallin-
to-oikeuden 12.12.1918 antamassa paatoksessa numero 536 ei
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nimeltd mainittua paperikonttoria katsottu kunnallisverotuksessa
verovelvolliseksi T:n kaupungissa.

"Koska toiminimi Papperskontoret i Tammerfors, innehavare Ab.
Valkiakoski, Nokia Ab., J. E. Frenckell & Son Ab. ei ollut vero-
tusvuonna T:n kp:ssa harjoittanut itsendisté sille tuloa tuottavaa
verotuksenalaista liikettd, vaan sen tarkoituksena oli ainoastaan
ollut oftaa vastaan keskendén sopimuksen tehneiden yhtididen
laskuun tilauksia ja ne sitten jakaa yhtididen kesken toimitettaviksi
sekd myads ostaa yhtibille tarvittavia raaka-aineita, josta vélityksesté
yhtidt, eikd p.a. paperikonttori, olivat nauttineet siitd mahdollisesti
koituneen hyddyn, niin ja kun paperikonttoria siis oli laittomilla
perusteilla verotettu, kumottiin verotus.”

Sen sijaan sahalaitoksen sijainti(maalais)kunnalle jouduttiin kun-
nallisveroa maksamaan KHO:n 14.12.1918 antaman péaatoksen
numero 551 mukaan.

"Koska Ab. V. Gutzeit & Co ei ollut voinut nadyttaa, ettd p. a. saha-
laitos olisi perustettu ainoastaan tilapdistd tarvetta varten, sen
tdhden ja kun sanottu sahaliike oli niin ollen katsottava sellaiseksi
itsenéiiseksi liikkeeksi, mistd yhtié maalaiskuntain kunnallishallin-
nosta 15/8 1898 annetun asetuksen 78 §:n sdénndésten mukaan
oli verovelvollinen sille kunnalle, jossa sahalaitos sijaitsi, eika yhtio
ollut yrittédnytkddn esittda selvitysta siitd, etté sille pantu &yrimééara
olisi kohtuuton, hyléttiin yhtién valitus.”

Myds erityisen myymaldan ja haarakonttorin sijaintikaupunki sai
kunnallisverotuloja KHO:n 19.5.1919 antaman paatdksen numero
1720 nojalla.

"Koska Rautatiekirjakauppa Oy., joka rautatieh:lta oli maéraajaksi
saanut yksinomaisen oikeuden harjoittaa
painotuotteiden ja kirjallisuuden myyn-
tid kaikilla S. valtionrautateiden asemilla,
verotusvuonna oli T:n kp:ssa erityisessé
myyméldsséd  harjoittanut  sanotunlaista
myyntid, ja tdmé elinkeino siihenkin néh-
den, etté yhtidlld oli ollut haarakonttori T:n
kp:ssa, oli pidettévé sellaisena itsendisend
liikkeend, josta yhtién kp:ien kunnallishal-
linnosta 8/12 1873 annetun aset. 55 $:n
i mom. mukaan, 15/8 1883 annetussa
aset., oli velvollinen suorittamaan veroa
T:n kp:lle, hylattiin yhtion valitus.”

KHO ratkoi yritysverotusta koskevia vali-
tuksia my®s muiden kuin kunnallisverojen
osalta. Elinkeinotoiminnan tulosta valtiolle
suoritettava tulo- ja omaisuusverotusta
sekd erityisesti osakkeiden arvon alen-
tumisen perusteella syntynyttd tappiota
koski KHO:n 31.5.1923 annettu paatos
numero 936. Huomion arvoista on myos

se, ettd paatdksessa mainittiin nimeltéa yhtié, jonka osakkeiden
arvon alentumisesta syntyneesta tappiosta oli kysymys.

"Sitéd tappiota, joka kauppias N:lla oli ollut Suomen Valtamerenta-
kainen Kauppa Osakeyhtién osakkeiden arvon alentumisen joh-
dosta, oli pidettdvé sellaisena hédnen harjoittamastansa liikkeesté
Johtuneena tappiona, joka tulo- ja omaisuusverosta 3/8 1920
annetun lain 13 $:n mukaan saatiin tulosta vdhentéd.”

My®os kirkollisverotuksesta aiheutunut rasitus kohdistettiin elinkei-
nontoiminnan harjoittajan toiminnastaan saamaan tuloon, kuten
KHO:n 26.3.1919 antaman paatoksen selosteesta 70 kay ilmi.

"Elinkeinonharjoittajan  kirkollismaksujen suorittamisvelvollisuu-
teen ei aiheuttanut eroa se, etta elinkeinotoimintaa harjoitti yhtié
eikd yksityinen henkild, minké vuoksi osakeyhtiékin katsottiin vero-
velvolliseksi.”

Oikeuskaytdnnon ratkaisuista kady ilmi myos kirkollisverotuksen
kohdistuminen yritystoimintaan yhtiémuotoon katsomatta. Kirkol-
lisverotuksen perusteet — tdssa papiston palkkaaminen ja muut
kirkolliset menot — my6s elinkeinotulon verotuksessa kayvat ilmi
KHO:n 10.8.1921 antamassa paatoksessa numero 1154,

"Koska senaatin 30/1 1893 antaman pédéatoksen mukaan toimini-
men tulo ottaa osaa Tampereen seurak:n papiston palkkaamiseen
Ja muihin kirkollisiin menoihin niille kunnallistaksoituksessa pan-
tujen verodyrien mukaan ja osuusk:lle oli v:lta 1918 Tampereen
kp:ssa liikkeesté ja elinkeinosta pantu verodyreja eikd osuusk. ollut
véittanytkaén, ettei p. o. kirkollinen verotus ollut toimitettu osuus-
k:aa kohdanneen kunnallisen verotuksen mukaan, hylattiin osuus-
k:n valitus.”
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Edelld mainituista kirkollisverotuksen perusteista johtuen veron
saaja, jonka verotuloihin muutoksenhaku kohdistui, saattoi olla
poikkeuksellinen totuttuun nahden ja mybs nykykéasityksen
mukaan. KHO:n 20.3.1928 antamassa paatdksessa numero 622
veron saajaksi henkildityi seurakunnan kirkkoherra, jota ei tosin
mainittu nimelta.

"Osakeyhtié N., joka oli kunnallistaksoituksen perusteella suorit-
tanut kirkkoherran palkkasaatavaa kirkollisvuodelta 1923-1924
20,000 mk ja seuraavalta kirkollisvuodelta 20,811 mk, oli valit-
tanut kunnallistaksoituksesta kho:een, joka olikin alentanut kun-
nallistaksoitusta siten, ettd sen nojalla yhtién oli maksettava kirk-
koherran palkkasaatavia mainituilta kirkollisvuosilta toiselta 4,600
mk ja toiselta 7,823 mk 50 p. Sen vuoksi yhtié oli mh:lta (maa-
herra) vaatinut, ettd kirkkoherra velvoitettai-
siin maksamaan takaisin, mitéd oli kannettu
yhtiblté liikaa. — Yhtid oikeutettiinkin saa-
maan kirkkoherralta takaisin liikaa kannettu
mdadrd 28,387 mk 50 p., koska vaatimus
koski papiston palkkasaatavan perustetta ja
se sellaisena voitiin ottaa ulostekojen y.m.
ulosmittauksesta 27/2 1897 annetun ase-
tuksen 9 $§:n nojalla tutkittavaksi, vaikka-
kaan muistutusta saatavain kantoluetteloa
vastaan ei oltu aikanaan tehty eikd kirkonkokouksen sellaiseen
muistutukseen antamasta pdatéksesta valitettu ja kun oli selvitetty,
ettéd yhtién verodyrien méaraé oli kerrotuin tavoin alennettu.”

Oikeuskaytdnnon ennakkoratkaisut ovat olleet merkittava oikeus-
lahde verotuksessa korkeimman hallinto-oikeuden alkuaikojen jal-
keen ja ovat sitd edelleen. Perustuslain tasoinen normi kuitenkin
velvoittaa, ettd veroista sadadetdan lailla. Sen vuoksi valmistelutyd
tulo- ja omaisuusverotuksen uudistamiseksi alkoi jo 1920-luvun
lopulla. Muiden vero-oikeusoppineiden muassa tahan valmistelu-
tydhon osallistui merkittavalld panoksella valtioneuvos J. K. Paasi-
kivi. Valmistelu johti uuden tulo- ja omaisuusverolain (TOL) saata-
miseen sotavuonna 1943.

TOL:n tulokasitteen piiriin kuuluivat muun muassa maatilasta ja
muusta kiinteistosta saadut tulot, palkkatulo, pdaomatulo, liiketulo,
ammattitulo jne. Maa- ja metsatalouden tulo laskettiin edelleen
pinta-alaperusteisen tuoton mukaan niin valtion verotuksessa kuin
kunnallisverotuksessa. Sekd laissa ettd sitd tdydentavassa tulo-
ja omaisuusveroasetuksessa oli lukuisia maatilatalouden ja elin-
keinotulojen verotusta koskevia sadnnoksia. Siten niiden verotus
alkoi eriytyd palkkatulojen verotuksesta selvemmin vuoden 1943
tulo- ja omaisuusverolain my6ta. TOL:ssa oli séannodksensa myos
esimerkiksi osuuskunnan ja osakeyhtion tulosta ja omaisuudesta
madarattavasta veroasteesta. Mielenkiintoinen yksityiskohta tdman
paivan tarkastelussa on se, etta alkuperdinen yhteisdveroaste ol
valtionverotuksessa TOL:n mukaan 20 prosenttia. Vuodesta 1947
alkaen osakeyhtit ja osuuskunta maksoivat veroa nettotulosta 32
prosenttia ja omaisuudesta 0,4 prosenttia.

Keskeinen muutos oli myos siirtyminen kansallisuusperiaatteen
sijaan asumisperiaatteen mukaiseen verotukseen. Lain mukaan
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Kiinteistdéjen verottamisen
uusi tuleminen koettiin
myés 1990-luvulla. Sen
taustalla voidaan ndhda
vero-objektien kasvanut

kansainvélinen liikkuvuus.

Suomessa asuva henkild seka kotimainen yhteisd, laitos ja saatio
olivat (globaalisti) verovelvollisia kaikista tuloistaan ja omaisuu-
destaan. Muualla asuvat (nykyaan rajoitetusti verovelvolliset) oli-
vat verovelvollisia pddsadnnén mukaan vain Suomesta saaduista
tuloistaan ja taalla olevasta omaisuudestaan.

VERO-OIKEUDELLINEN TUTKIMUS JA TASMENTYVA
VEROLAINSAADANTO

Elinkeinotoiminnan verotus perustui useiden vuosikymmenten
ajan yleisen tulo- ja omaisuusverolain ja kunnallisverotusta kos-
kevan lainsaadannon saannoksiin. Nain tapahtui riippumatta
siitd, missa yritysmuodossa toimintaa harjoitettiin. Yritystoimintaa
koskevat kysymykset saivat vero-oikeuden asiantuntijat Kkirjoit-
tamaan artikkeleja aihepiiristd. 14.5.1952 tarkastettiin ensim-
mainen aineellisen vero-oikeuden piiriin
kuuluva vaitéskirja Suomessa. Lassi Kilven
"Padomanvahennys — Vero-oikeudellinen
tutkimus padomanvahennyksen suhteesta
luonnollisiin véhennyksiin tulo- ja omaisuus-
verolaissa” kytkeytyi kiintedsti yritystoimin-
nasta aiheutuvaan pdaomanvahennyksen
kasitteeseen. Sitd seurasivat muun muassa
Olli Ikkalan vaitoskirja "Varasto ja sen arvos-
tus tulo- ja omaisuusverotuksessa” (1955)
ja Edward Anderssonin véitdskirja "Resultatutjgamning vid inkoms-
tbeskattningen” (1962). Mainitut kolme arvostettua asiantuntijaa ja
heidan laaja kirjallinen tuotantonsa vaikuttivat 1950-luvulta lahtien
merkittavalla tavalla yritysverotuksen kehittymiseen maassamme.
Seuranneen monivaiheisen lainvalmisteluprosessin jalkeen saa-
dettiin sekd maatilatalouden tuloverolaki ettd elinkeinoverolaki.
Mainittakoon myos, etté Olli Ikkala toimi vuonna 1970 perustetun
Verohallituksen ensimmaisenad paajohtajana 1970-1971.

Laki elinkeinotulon verottamisesta (24.6.1968/360) tuli voi-
maan vuoden 1969 alusta. Lain tavoitteiksi oli valmisteluasiakir-
joissa mainittu taloudellisen kasvun edistaminen, korkean tyolli-
syysasteen seka kansainvalisen kilpailukyvyn turvaaminen seka
suhdanteiden tasaaminen. Talldin esilla olivat oman ja vieraan
padoman erilainen verokohtelu sekd niita koskevan neutraali-
suuden lisddminen, rahoitusmarkkinoiden toiminta, investoin-
tien esteet sekéa verotuksen rooli talouspolitikan ohjaajana muun
muassa tyollisyyden ja sita tukevien investointien ja yritysten kas-
vun nakokulmasta.

Jo vuoden 1968 alusta oli tullut voimaan maatilatalouden
tuloverolaki (15.12.1967/543), joka perustui maatalouden osalta
kassaperiaatteen mukaisesti lasketun nettotulon verottamiseen.
Esimerkiksi kayttbomaisuuden poistojarjestelma muodostui hyvin
samankaltaiseksi EVL:n saannosten kanssa. Maatalouden osalta
siirryttiin - pois aiemmasta pinta-alaperusteisesta verotuksesta,
mutta metsatalouden osalta tuottoperusteinen verotus jai voi-
maan. Verovelvolliselle oli mahdollista siirtyd vuoden 1993 alusta
pinta-alaperusteisesta metsan tuoton verotuksesta todellisen
puun myynnista saadun nettotulon verotukseen. Mikali luonnolli-
nen henkil®, kuolinpesa tai ndiden muodostama kiinteistoyhtyma
vaati aiemman pinta-alaperusteisen metsaverotuksen soveltamista
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edelleen, hanta verotettiin sen mukaisesti vuodelta 2005 toimitet-
tuun verotukseen saakka.

Elinkeinoverotuksessa ongelmaksi koettiin erityisesti se, etta
yhteisojen nimellinen verokanta muodostui varsin korkeaksi. Sen
vuoksi verotuksen keskeisen elementin muodosti ennenaikaisten
kulukirjausten eli verotuksessa sallittujen varausten seka poisto-
jarjestelman sallimien etupainotteisten poistojen vahennyskel-
poisuus. Taman vahennyskelpoisuuden ansiosta osakeyhtididen
todellinen veroaste muodostui huomattavasti alhaisemmaksi.
Yhteisojen nimellinen verokanta asettui vuosina 1968-1985 noin
60 prosentin tasolle ja vuodesta 1986 alkaen noin 50 prosenttiin,
kun yhteiséjen valtioveroaste laskettiin 43 %:sta 33 %:iin. Ennen
eriytettyyn tuloverojérjestelmaan siirtymista yhteisét maksoivat val-
tion veron lisaksi tuloistaan myds kunnallisveroa, mika johti mainit-
tuun kokonaisveroasteeseen.

Eriytetty tulojarjestelmé tuli voimaan vuonna 1993. Sen yhtey-
dessa yhteisojen veroasteeksi saadettiin 25 prosenttia ja niiden
kunnallisverotuksesta luovuttiin. Jo vuonna 1990 Suomessa oli
otettu kayttéon yhtidveron hyvitysjérjestelma (avoir fiscal). Eriyte-
tyn tuloverojérjestelman keskeisend tavoitteena oli pddomatulojen
verotuksen yhdenmukaistaminen, minka vuoksi myds yritysten
verotusta muutettiin olennaisesti. Yhteisojen veroasteen muuttami-
sen rinnalla luotiin nettovarallisuuteen perustuva jarjestelma, jonka
perusteella osa yritystulosta katsottiin saajansa padomatuloksi. Eri
yritysmuotojen verotuksen neutraalisuutta pyrittiin parantamaan
esimerkiksi mydntamalld mahdollisuus toimintavaraukseen muille
yrityksilla kuin yhteisdille.

Kiinteistbjen verottamisen uusi tuleminen koettiin  myo6s
1990-luvulla. Sen taustalla voidaan ndhdéa vero-objektien kasva-
nut kansainvalinen liilkkuvuus. Toisin kuin monet muut verotuksen
kohteet kiinteistét ovat tastd nakdkulmasta oivallinen verotuksen
kohde. Kiinteistéverolaki tuli voimaan 1.1.1992 (L 20.7.1992/654)
ja vero maarattiin ensimmaisen kerran vuonna 1993. Kunnallisella
Kiinteistdverolla korvattiin asuntotulon verotus, kiinteistéjen har-
kintaverotus, katumaksu sekd manttaalimaksu, jotka olivat olleet
aiemmin kunnallistalouden tulon lahteitd. Kiinteistovero menee
kiinteistdon sijaintikunnalle, ja se méaaratdan vuosittain kiinteisttn
arvon perusteella.

Yritysverotuksen veropohjaa oli laajennettu muun muassa kar-
simalla vahennyskelpoisia varauksia ja kiristamalla luovutusvoitto-
jen verotusta 1990-luvun alkupuolella. Merkittavand muutoksen
taustatekijana voidaan pitda verojarjestelmédmme kansainvélisen
kilpailukyvyn turvaamista. Kansainvélisyys korostui entisestaan
vuonna 1995 Euroopan unioniin jasenyyden myota. Jo edellisena
vuonna oli saadetty arvonlisaverolaki, jonka myota valillisessa vero-
tuksessa siirryttiin lilkevaihtoverotuksesta arvonliséverotukseen.
Muun EU-oikeuden ohella direktiiveilld oli oma vaikutuksensa yri-
tysverotusta koskevaan lainsaadéantéon. Niiden implementointiin
perustuen saadettiin muun muassa elinkeinoverolain yritysjarjes-
telyjd koskevat saannokset.

Yhtidveron hyvitysjarjestelmastd paatettiin luopua sen EU-oi-
keudellisten yhteensopivuuteen ja hallinnolliseen toteutettavuuteen
liittyneiden ongelmien vuoksi vuonna 2004. Kansainvalisista syista
johtuen pddoma- ja yritysverotusta uudistettiin pian edelleen. Kan-

sainvalisen Kilpailukyvyn sekd esimerkiksi emo-tytaryhtiddirektiivin
soveltamisalan laajentamiseen liittyvien lainsdadantévelvoitteiden
vuoksi saddettiin merkittavid muutoksia muun muassa yhteiséjen
osinko- ja luovutusvoittoverotukseen. Yhteisdverotuksen laajaan
veropohjaan tuli merkittdvd muutos, kun yhteistjen kayttbomai-
suusosakkeiden luovutusvoitot sdadettiin paasdanndén mukaan
verovapaiksi. Samalla luovuttiin vastaavien luovutustappioiden ja
arvonalenemispoistojen vahennyskelpoisuudesta.

Nykyisin yritystoimintaan varsinaisesti kohdistuviin veroihin
luetaan valittdmat verot. Talldin keskidssa ovat yrityksen tulovero-
tus, voitonjaon verotus sekad yrityksen kayttamiin tuotantopanok-
siin sisaltyvat ns. panosverot. Yleensa panosverot, joita voivat olla
esimerkiksi ty6nantajan sosiaaliturvamaksut, rajataan kuitenkin
varsinaisen yritysverotuksen ulkopuolelle. Vastaavasti arvonlisave-
rotus kohdistuu tavaroiden ja palveluiden eri vaiheissa syntyvaan
arvon lisdykseen eika sitd lueta varsinaiseen yritysverotuksen alaan
kuuluvaksi.

Verojen tilittdmisen nakdkulmasta yrityksilla on nykyisin varsi-
naista yritysverotusta huomattavasti laajempia velvollisuuksia juuri
valillisten verojen, ennakonpidatysten seka muiden palkan sivuku-
lujen tilittdAmisessa. Sahkoisten jarjestelmien kehittymisen myoéta
etenkin tydnantajayritysten velvoitteita on lisdnnyt myds ns. tulo-
tietoja koskeva sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus. Néaiden
velvoitteiden tayttaminen on pyritty kytkemaan palkanmaksu- ym.
tietojarjestelmiin, niin ettd se aiheuttaisi yrityksille mahdollisimman
vahan hallinnollista taakkaa.

VIIMEAIKAINEN KEHITYS JA TULEVAISUUDEN NAKYMAT
Kiinteistoverotus
Kiinteistdveron merkitystd kuntien rahoituksessa on pyritty tietoi-
sesti lisddmaan. Vuonna 2015 sen arvioitu tuotto on 1 637 000 000
euroa. Sipilan hallituksen ohjelmassa veron tuoton on méaara kas-
vaa edelleen vuosina 2016-2019. Verorasituksen kasvaessa veroa
koskevat ongelmat tai epakohdat saattavat kérjistya.
Kiinteistbveron maéaraan vaikuttava paatdksenteko jakautuu
poikkeuksellisella tavalla. Kiinteistdveron maara on Kiinteisttve-
roprosentin mukainen osuus Kiinteiston arvosta. Kiinteistén arvo
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madaraytyy maapohjan ja rakennusten arvon perusteella. Edus-
kunta paattdaad hallituksen esityksen pohjalta kiinteistdverolaissa
maarattdvien veroprosenttien vaihteluvalista. Kunnanvaltuusto
maaraa kunnan kiinteistoveroprosenttien suuruuden vuosittain
naiden  vaihteluvdlien  rajoissa.
Kiinteiston ja silla olevien
rakennusten arvostamisen perusteet
jakautuvat arvostamislakiin,
valtiovarainministerion antamiin
asetuksiin seka tarkempiin lasken-
taperusteisiin, jotka  Verohallinto
vahvistaa vuosittain verotusta varten
kunkin kunnan osalta. Siten veron
madaraytymisen perusteet jakautuvat
varsin monitahoiseksi kokonaisuu-
deksi. Kiinteistdveroa ei suoriteta metsasta, maatalousmaasta eika
vesialueista, mikd muodostaa merkittdvan rajauksen veropohjaan.

Jokaisen, joka on velvollinen suorittamaan kiinteistoveroa,
tulee tarkistaa kiinteistdverotuksen perusteena olevat kiinteistotie-
dot, jotka Verohallinto lahettda vuosittain. Sen jalkeen verovelvolli-
sen tulee ilmoittaa Verohallinnolle tiedoissa ilmenevat virheet seka
puuttuvat tiedot. Eniten kritiikkia kiinteistdverotukseen kohdistuu
sen vuoksi, ettd veron perusteet ovat vaikeaselkoisia eika veroa
madarattdessa oteta huomioon verovelvollisen veronmaksukykya.
Keskeisimpien kehittdmistarpeiden voikin arvioida tulevaisuu-
dessa kohdistuvan siihen, etta kiristyvaa verotusta ja sen perus-
teita voitaisiin selkiyttad. Verohallinnon ohjauksella on tdssa tehta-
vassa jatkossakin keskeinen ja kasvava merkitys. Tarked on myos
veronmaksukykyisyyden nakodkulma: verovelvollisen tarpeita voisi
palvella mahdollisuus suorittaa maksu osissa.

Yritysverotus

Yhteisodjen veroaste alennettiin vuoden 2014 alusta 20 prosent-
tiin.  Eriytettyyn tuloverojarjestelmaan siirryttdessa yhteison ja
paaomatulojen veroaste olivat samalla 25 prosentin tasolla. Nykyi-
sin niiden valinen ero on vahintddn 10 prosenttiyksikkéa. Kun
yhteistveron tasoa alennettiin, osakeyhtion voitonjaon verotusta
uudistettiin kasvattamalla osingonsaajan verorasitusta. Julkisesti
noteeratuista ja noteeraamattomista yhtitistd saatuja osinkoja
verotetaan erilaisin perustein. Osinkoverotusta koskevien lainsaa-
dantoratkaisujen monimutkaisuus seka tulojen muuntamiseen
littyva problematiikka kytkeytyvat osaltaan ansio- ja pddomatulo-
jen erisuuruiseen verorasitukseen. Verolainsaadantdon on lisatty
esimerkiksi tydpanososinkoa koskeva saannds, jota on sovellettu
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Merkittdvimpid muutospaineita
yritysverotuksessa luovat kuitenkin
ennen kaikkea globaali talous,
kansainvélinen verokilpailu sekéa
erddt verojarjestelmdmme kansallisiin
piirteisiin liitetyt ongelmat.

vuonna 2010 tai sen jalkeen nostettavissa olleeseen osinkoon.

Vuonna 2014 voimaan tulleen osuuskuntalain myéta osuus-
kuntaa ja sen jasenen verotusta on uudistettu vuoden 2015 alusta
lukien. Verolainsaddannon uudistamiseen liittyvat ongelmat ovat
olleet perusteiltaan hankalasti rat-
kaistavissa. Ne ovat olleet esilld
tassad esityksessa tarkastellulla ajan-
jaksolla aiemminkin, silla Aarne
Rekola (1947) kuvasi jo 1940-luvulla
edeltényttd oikeustilaa ja osuuskun-
tien verotuksen lievennysperusteita
seuraavasti: "Ellei ota huomioon
sellaisenaan  riitaista  kysymysta
osuuskunnan oikeudesta véhentaa
veronalaisista tuloistaan jasenilleen
palauttamaansa ylijadmaa, ei tdhan osuuskuntien saamaan ja
huomattavia yhteiskunnallisia ristiriitoja synnyttaneeseen verohel-
potukseen voinut 16ytda juuri muuta perustetta kuin vékevamman
oikeuden.”

Tassa mainittujen vain muutamien yritysverotusta koskevien
muutosten ja muutostekijoiden liséksi on syytd mainita elinkei-
noverotuksen ja kirjanpidon alati muuttuva suhde. Elinkeino-
verojarjestelmdmme yhtend keskeisena lahtdkohtana on ollut
liiketaloustieteen meno-tuloteoria, johon myds elinkeinoverotuk-
sen jaksottamista ja tulon realisoitumista koskevat ratkaisut ovat
perustuneet. Niin kansallisista lahtdkohdista kuin kansainvélisista
tilinpaatdsstandardeista lahtdisin olevat muutokset kirjanpitolain-
saadannossa ja -kaytdnndssa ovat aiheuttaneet jannitteita ja muu-
tostarpeita myos elinkeinoverotukseen.

Merkittdvimpida muutospaineita  yritysverotuksessa luovat
kuitenkin ennen kaikkea globaali talous, kansainvalinen verokil-
pailu seka eraat verojarjestelmamme kansallisiin piirteisiin liitetyt
ongelmat, kuten edelld kuvattu osakeyhtién voitonjaon verotuk-
sen monimutkaisuus. Verosuunnittelun ja veron kiertdmisen alati
kiinnostava rajapinta vaatii kansainvalisestikin tarkkaavaisuutta
niin verovelvollisilta, Verohallinnolta, muilta lain tulkitsijoilta kuin
lainsaatajalta. Yhteisdverokannan taso, siirtohinnoittelua koskevat
ongelmat, kohdennetut veronhuojennukset ja monet muut kiin-
nostavat vero-oikeudelliset kysymykset ovat nykyisin nakyvasti
esilla. On kaikki syy olettaa, ettd Verohallinnon ja sen ohjauksen
rooli korostuu edelleen. Tulevina vuosina on mielenkiintoista seu-
rata sitd, miten suuren osan yhteiséveron tuotto muodostaa vero-
tulojen kokonaiskertymasta. On ilmeistd, etta yrityksilla on jatkos-
sakin keskeinen rooli verojen ja tietojen kerdajana ja valittajana.
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VIIMEISIN SUURI
VEROUUDISTUS JAI
KESKEN

Tietokirjailija, yrittdja Jouko Marttila

Verotus kuuluu talouspolitiikan keskidédn. Kun hallitus vaihtuu, valtiovarainministerio
saa aina valmisteltavakseen muutoksia tuloveroasteikkoihin, haittaveroihin ja muihin
verolajeihin. Suurta verotuksen kokonaisuudistusta ei ole Suomessa yritetty toteuttaa
kolmeen vuosikymmeneen. Harri Holkerin sinipunahallitus 1&hti toteuttamaan
kunnianhimoista ja laajaa uudistusta vuonna 1987, mutta hanke jai puolitiehen.

Suomen historiassa hallitukset ovat paasaantoisesti tahdanneet
verotuksen keventdmiseen, mutta vain harvoin siind on onnistuttu.
[tsendistymisen jdlkeen Suomea rakennettiin niukoilla varoilla,
eikd kansankunnan kasvua helpottanut 1930-luvun kansainva-
linen lama ja pula-aika. Valtion kassakriisin vélttamiseksi julkisia
menoja leikattiin, koska verojen korottaminen olisi kurjistanut oloja
entisestaan.

Sotaan Neuvostoliittoa vastaan Suomi joutui heikoista taloudel-
lisista lahtokohdista, eika tilanne muuttunut sotien jalkeen. Maan
jalleenrakennus, karjalaisten asuttaminen ja sotakorvausten mak-
saminen vaativat suuria ponnistuksia. Teollisuuden kannattavuus
oli heikko, eikd kaikille rintamalta kotiin palanneille 16ytynyt kun-
non tyota.

Paaministeri Urho Kekkosen hallitus asetti vuonna 1953 hal-
lituksensa tavoitteeksi, ettd jokaiselle kansalaiselle oli pyrittéva
tarjoamaan ammattitaitoa ja tydkykyéa vastaavaa tyéta vapailla tyo-
markkinoilla, jotta epéaterveistad tyottomyystoistad paastaisiin eroon.
Keskeinen keino tavoitteeseen padsemiseksi oli seka teollisuuden
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etta kotitalouksien verotaakan alentaminen.

Vientiteollisuuden tukemisessa turvauduttiin verohelpotusten
ohella devalvaatioihin, joilla oli kotimarkkinoiden kustannuksia
nostava sivuvaikutus. Markan arvon aleneminen vauhditti paperin
ja monien muiden suomalaisten tuotteiden kysyntad maailmalla,
mutta samalla tuontihinnat nousivat. Se kiihdytti palkkavaatimuk-
sia ja inflaatiota. Vuoden 1957 suurdevalvaatio kasvatti julkisia
menoja niin paljon, etta valtiolta loppuivat rahat seuraavan vuoden
alussa. Virkamiesten palkkojen maksua piti lykata, jotta kassaan
saatiin lainarahaa liikepankeilta.

Paaministeri Karl-August Fagerholm vaati syksyllda 1958 hal-
lituksensa ohjelmassa valtion menojen kasvun pysayttdmista ja
raskaan verotaakan keventdmista. Verolainsdadantda piti uudistaa
ennen kaikkea siten, etta se rasittaisi aiempaa vahemman tuotan-
toa.

Vientiteollisuuden kilpailukykya korjattiin edelleen inflaatio-
vauhtia kiihdyttéaneilld devalvaatioilla. Kustannustason nousu
aiheutti kotimarkkinoilla tyéttomyytta, jota ldhdettiin kitkemaan
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hallituksen ja etujarjestdjen valisella tulopolitiikalla. Kevaalla 1968
aloittanut Mauno Koiviston hallitus piti verotuksessa ensisijaisena
elinkeinoverotuksen uudistamista siten, ettd kotimaisen teollisuu-
den asema ei ainakaan verotussyista jaisi kilpailijamaita huonom-
maksi. Palkansaajien verotusta oli tarkoitus yksinkertaistaa.

OLJYKRIISEISTA SUURTYOTTOMYYTEEN

Vuoden 1973 ensimmainen O0ljykriisi sytksi maailmantalouden
taantumaan. Sen vaikutukset eivat iskeneet Suomeen heti taydella
teholla, koska 6ljyn hintaan sidottu idénkauppa piti ylla vientia
Neuvostoliittoon. Vahitellen ldnsimarkkinoiden hiipuminen alkoi
vaikuttaa ja tyottdmyysluvut kdantyivat nousuun.

Presidentti Urho Kekkonen runnoi kasaan maaherra Martti
Miettusen johtaman hatétilahallituksen, jonka tarkein tehtava oli
tyollisyyden kohentaminen taloutta elvyttdmalla. Keinoina kaytet-
tiin asuntorakentamista, julkisia hankintoja, koulutusta, metsan-
parannustoilld, maatalouden peruskorjauksia ja valtion tarjoamia
tyottomyystoita. Tydttomyytta ei saatu hallintaan, mutta inflaatio
kiihtyi.

Kalevi Sorsan toinen hallitus otti ohjelmaansa yksityista teolli-
suutta suosineen elvytysohjelman, jonka suuntaviivoista valtakun-
nan poliittinen ja taloudellinen eliitti keskustelivat Korpilammen
kongressihotellissa syyskuussa 1977. Sosiaalidemokraatit ottivat
suunnan markkinatalouden hyvaksymiseen, mika tarkoitti kay-
tanndssa veroasteen nousun hillitsemista. Sorsan hallitus lupasi
kiinnittaa erityistd huomiota pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
edellytysten parantamiseen.

Hallitus halusi turvata kotitalouksien ostovoiman torjumalla
inflaatiota, mika tarkoitti tiukkaa valtion menotaloutta, jolla koko-
naisverorasitus  pidettaisiin  kurissa.  Tydmarkkinaratkaisujen
mukaisesti tuloveroasteikkoihin ja tarkeimpiin verovahennyksiin
tehtiin inflaatiotarkistus. Samalla hallitus lupasi pidattaytya valtion
verojen ja maksujen korotuksista. Veropolitiikkkaa toteutettiin pieni-
ja keskituloisia seka vahavaraisia suosivalla tavalla.

Tyéllisyyden parantaminen, inflaation taltuttaminen ja kansa-
laisten toimeentulon turvaaminen séilyivat Sorsan hallitusta seu-
ranneen Mauno Koiviston hallituksen ohjelmassa,
jossa keskeiselld sijalla oli tuotannollisten inves-
tointien edistdminen.

Vero- ja talouspolitiikalla haluttiin luoda edel-
lytykset tyollisyyttéd parantavalle ja kotitalouksien
ostovoimaa lisdavélle pitkadjanteiselle tulopolitiikalle. Hallitus jatkoi
veropolitiikassa omaksuttua péaalinjaa, jonka mukaisesti veroas-
tetta ei nostettaisi. Tuloveroasteikkoa kevennettiin ja tarkeimpia
vahennyksia korotettiin inflaatiota vastaavasti, minka lisaksi lap-
siperheille sekd pieni- ja keskituloisille tarjottiin lisdvéahennyksia.
Verotusta luvattiin yksinkertaistaa.

Tyéttémyys ja inflaatio riivasivat Suomen taloutta viela 1980-
luvun alussa.

Kustannuspaineiden alentamiseksi ja valillisten tydvoima-
kustannusten vahentamiseksi Sorsan kolmas hallitus esitti tydn-
antajien sosiaaliturva- ja eldakemaksujen véliaikaista alentamista.
Kysynnan elvyttamiseksi palkansaajien tuloverotuksen ennakonpi-
datyksiin ja eldakemaksuihin tehtiin myos valiaikainen huojennus.
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Verotusta luvattiin
yksinkertaistaa.

Verotaulukoihin tehtiin inflaatiota vastaavat indeksitarkistukset,
jotta verotus ei automaattisesti kiristyisi.

Sorsan neljas hallitus jatkoi vuonna 1983 samoilla linjoilla,
vaikka valtiontalouden tasapainon heikentyminen oli kaventanut
mahdollisuuksia elvyttavaan talouspolitiikkaan. Etusijalle nostet-
tiin teollisuuden kilpailukyvyn turvaaminen alentamalla hinta- ja
kustannustason nousuvauhtia. Veroasteen nousu piti pysayttaa
yhteen prosenttiin vuoteen 1986 mennessa. Verotusta luvattiin
jalleen yksinkertaistaa ja veronmaksajien oikeusturvaa parantaa.

HOLKERIN HALLITUKSEN HALLITTU RAKENNEMUUTOS

Kokoomuksen ja sosialidemokraattien yhteistydn varaan
kevaalld 1987 rakennettu sinipunahallitus otti ohjelmaansa paitsi
ty6ttémyyden alentamisen ja inflaation hillitsemisen myds markan
ulkoisen arvon sailyttémisen vakaana. Hallitus antoi nadin tukensa
rahapolitiikalle, joka pyrki eroon kansantaloutta vaivanneesta
devalvaatio-inflaatio -kierteesta.

Hallitus lupasi toteuttaa kokonaisverouudistuksen, jonka
tavoitteena oli eri tulolajien yhtaldinen verottaminen. Vahennysjar-
jestelmaa piti selkeyttdd ja vahennyksia karsia. Verouudistuksen
lahtdkohtana oli, etta valtion ja kuntien verotulot turvattaisiin uudis-
tuksen kaikissa vaiheissa eivatka eri tuloluokkien keskimaaraiset
veroasteet muuttuisi. Verouudistus ja siihen liittyvat tulonsiirrot
tuli toteuttaa tulonjakoa muuttamatta ja pieni- ja keskituloisten tai
lapsiperheiden asemaa heikentamattd. Osinkotulojen verotusta
haluttiin yksinkertaistaa siten, ettd kahdenkertaisesta verotuksesta
luovuttaisiin.

Suomi ei elanyt verotuksessa irrallaan muun maailman vaikut-
teista. Yhdysvalloissa presidentti Ronald Reagan ja Britanniassa
paaministeri Margaret Thatcher olivat toteuttaneet suuret verouu-
distukset, joilla pyrittiin keventamaan sekéa kotitalouksien etta yri-
tysten verotusta ja véhentaméaan valtion roolia taloudessa. Vaikka
SDP oli taipunut markkinatalouden suuntaan, se piti Thatcherin
politiikkaa varoittavana esimerkkina. Puolueen talousajattelijoihin
kuulunut kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom arvos-
teli thatcherismia eduskuntaryhmén kokouksessa Porissa kesélla
1986. Han muistutti puolueensa talouspolitiikan
periaatteellisesta linjauksesta, jonka mukaan
SDP:ssé ei ole koskaan hyvaksytty ”sellaista
oikeistolaista, thatcherilaista tai monetaristista
talouspoliittista linjaa, jonkalaiset virtaukset maa-
iimalla ovat kulkeneet”.

Samana syksyna eduskuntaryhméassa keskusteltin Suomen
verojarjestelman kokonaisuudistuksesta. SDP:n oikeaan laitaan
liukunut Paavo Lipponen kehotti kansanedustajatovereitaan lopet-
tamaan napertelyn ja ottamaan mallia Yhdysvalloista, missé Rea-
ganin johdolla oli tehty laaja verotusta keventdnyt uudistus. Lip-
posen mukaan palkansaajan tulovero oli Suomessa liian korkea.
Han halusi laajentaa veropohjaa siten, etta kaikki tuotannontekijat
saataisiin mukaan ja verotus suosisi ennen kaikkea tyollisyytta.
Lipponen halusi karsia verovahennyksia ja siirtad verotuksen pai-
nopistettd tulojen sijasta kulutukseen eli valilliseen verotukseen.
Veropohjaa laajentamalla liikevaihtoveron ja tuloveron tason olisi
mahdollista pitda hallinnassa. Lipponen arvioi, etté oikein toteutet-
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tuna verouudistus vahentaisi myds byrokratiaa, joka liittyi tulove-
rotukseen "tarkkoine syyndyksineen”. Lipponen kannatti vapaan
kilpailun edistdmista ja sadnnostelyn purkamista.

Verouudistus nousi kokoomuksen ja SDP:n valisissa hallitus-
neuvotteluissa tarkeimmaksi kysymykseksi, kun yhteistd ohjelmaa
kirjoitettiin. Verouudistuksen rinnalle SDP nosti tyteldman peli-
saantdjen uudistamisen, mika tarkoitti tyon-
tekijdiden aseman parantamista yritysten
hallinnossa ja heidan irtisanomissuojansa
vahvistamista. Seka verotus etta tydelama
sisaltyivat rakenneuudistuspakettiin, joka
kokoomuksen Martti Tiurin ehdotuksesta sai
nimekseen "hallittu rakennemuutos”.

Sosialidemokraatit tavoittelivat verotuksen yksinkertaistamista,
mutta olivat huolissaan verovahennysten leikkaamisesta ja pieni-
tuloisten asemasta. Kokoomuksen peléattiin ajavan vain suuritulois-
ten ja yritysten etua. SDP:n hallitusneuvottelijat Matti Ahde ja Erkki
Liikanen pitivat eduskuntaryhméaansa ajan tasalla neuvottelujen
kulusta. Liikanen korosti, ettéd uudistuksella pyritadn yksinkertais-
tamaan verotusta ja laajentamaan veropohjaa tulonjakoa muutta-
matta. Poistettavat véhennykset korvattaisiin suorilla tulonsiirroilla
ja siirtdmalla niiden vaikutus veroasteikkoihin. Yritysverotuksessa
ongelmana olivat monimutkaiset vahennys-, tuki- ja hyvitysjarjes-
telmat, joiden ansiosta suurteollisuus vaélttyi kaytdnnossa koko-
naan verojen maksamiselta. Uudistuksessa siirryttaisiin yhtiéveron
hyvitysjarjestelmaan, jossa voitot verotettaisiin kertaalleen, eika
osinkoja verotettaisi erikseen. Taman uskottiin rohkaisevan yrityk-
sid ndyttdmaan tulosta sekd maksamaan veroja ja osinkoja.

VAHENNYSTEN POISTAMINEN EI MIELLYTA POLIITIKKOJA
Suomen Pankin auditoriossa jarjestettiin kokoomuksen ja SDP:n
hallitusyhteisty6td pohjustanut talouspoliittinen taustatilaisuus,
jossa paajohtaja Rolf Kullberg selosti kansantalouden nakymia.
Keskuspankki viestitti, ettd Suomen talous ei ollut niin hyvassa
kunnossa kuin miltda se naytti. Kansainvalisen talouden kasvu-
vauhti oli vain kaksi prosenttia ja dollarin arvo laski. Pelkona oli
devalvaatioilla saavutetun hintaedun menettédminen lansimarkki-
noilla samaan aikaan, kun vienti Neuvostoliittoon supistui.
Kansantalouden suurin kasvutekija oli yksityinen kulutus, joka
lisasi tuontia ja syvensi vaihtotaseen vajetta. Padjohtaja Kullberg
vaati yksityisen kulutuksen kasvun pysayttdmistd, koska neljan
prosentin inflaatio oli edelleen kaksi kertaa muita OECD-maita
nopeampaa. Tydkustannukset nousivat Suomessa 1986-1987
perati 16 prosenttia. Valtion velan pelattiin nousevan 16 prosenttiin
suhteessa kokonaistuotantoon. Valtiontalouden tasapaino oli heik-
kenemadssa. Julkisten menojen kasvu pyrittiin rajaamaan kahteen
prosenttiin. Suurimpana uhkatekijana pidettiin kansantalouden
velkaantumista ulkomaille eli vaihtotaseen alijgdméan kasvua.
Verotuksen kokonaisuudistus piti toteuttaa tulonjakoa muut-
tamatta ja julkisen talouden tasapainoa horjuttamatta. Verouudis-
tuksen suunnittelussa kuultiin seka suomalaisia etta ulkomaalaisia
asiantuntijoita. Yksi heista oli Helsingisséa vieraillut brittildinen pro-
fessori Mervyn King, josta tuli myéhemmin Englannin keskuspan-
kin paajohtaja. King oli tehnyt laajan tutkimuksen verovdhennysten

Tybkustannukset nousivat
Suomessa 1986-1987
peréti 16 prosenttia.
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poistamisen vaikutuksista kotitalouksien kaytettavisséa oleviin tuloi-
hin. Lisaksi han piti Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouksessa
esitelméan rahoitusmarkkinoiden verotuksesta. Valtiovarainministe-
rivssa Kingin laskelmiin perehdyttiin tarkasti.

Kotimaista verotuksen asiantuntijaryhmaéa vetivat taloustietei-
lijat Erkki Koskela ja Sixten Korkman. Veroselvityksia hallitukselle
tekivat professorit Kari S. Tikka ja Edward
Andersson. Valtiovarainministeriksi sinipu-
nahallitukseen valittu entinen SDP:n puolue-
sihteeri Erkki Liikanen toimi puheenjohtajana
hallituksen verotydryhmassa, johon kuuluivat
lisdksi ministerit Ulla Puolanne, llkka Suomi-
nen, Christopher Taxell ja Pekka Vennamo.

SDP:n eduskuntaryhméassa eniten vastustusta heratti ajatus
sairauskuluvahennyksen ja asuntolainojen korkovahennyksen
leikkaamisesta. Liikanen ajoi vastarinnasta huolimatta uudistuksia
ryhmassaan lapi. Hantad huoletti sosialidemokraattien halu juosta
karkuun verouudistusta siihen liittyneiden verovahennysoikeuk-
sien leikkaamisen vuoksi. Liikanen syytti puoluetovereitaan 16ka-
poksyilmapiiristd ja vaati heitd taistelemaan oikeudenmukaisuu-
den ja tasa-arvon puolesta.

Hallitus aikoi leikata asuntolainojen korkovahennystéa ja selvitti
sairauskuluvahennyksen poistamista kokonaan. Molemmat huo-
lettivat kansanedustajia. Oikeusministeri Matti Louekoski vaati,
ettd SDP:n pitda pystyd nayttamaan, etta vahennysten poistami-
sessa menetetty summa tulee toista kautta takaisin eli tulovero-
tusta keventamalla.

Verouudistus oli valtava urakka, jossa valtiovarainministeria
arvosteltiin asioiden liian hataisesta valmistelusta ja nopeista kaan-
teista, joissa eduskuntaryhma ei tahtonut pysya mukana. Ministe-
riltd vaadittiin tarkempia tietoja verouudistuksen sisallostd. Edus-
kuntaryhma halusi paikalle ulkopuolisen verotuksen asiantuntijan,
koska se ei luottanut omaan ministeriinsa. Liikanen hermostui ja
syytti eduskuntaryhmaa siita, ettd se ei malttanut kuunnella.

Asuntolainojen korkojen vahennysoikeuden leikkaamista kasi-
teltiin toistuvasti puolueen eduskuntaryhmassa. Ministeri Liikasen
mielesta korkovahennyksen jattdmisesta ennalleen olisi enemman
haittaa kuin hyotya, koska vahennysoikeus koski asuntolainojen
lisaksi kulutus- ja sijoitusluottoja. Liikanen halusi estda verovahen-
nyksilld tuetun keinottelun. H&n muistutti, ettéd korkovédhennysten
avulla valtio tuki juppien harrastamaa porssipelid ja keinottelua.
Kulutus- ja sijoitusluottojen korkovédhennyksen Liikanen oli valmis
poistamaan kokonaan. Asuntoluotoissa han kannatti vdhennysoi-
keuden porrastamista perhekoon mukaan.

SUOMI 0SANA MAAILMAN PAAOMAMARKKINOITA

Veromuutosten valmistelu tapahtui samaan aikaan, kun padoma-
markkinat Euroopassa olivat vapautumassa. Suomen Pankki ei
pystynyt sdateleméaan talouden vauhtia vain korkoja nostamalla
tai laskemalla, kun portit ulkomaiselle rahalle olivat avautuneet.
Vaihtotaseongelman ja kulutuskysynnan hillitsemiseksi Suomen
Pankki vaati hallitukselta tiukkaa finanssipolitiikkaa. Palkankoro-
tuksiin ei olisi ollut varaa sen paremmin valtiolla, kunnissa kuin
yksityisissa yrityksissa.
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Valtiovarainministeri Liikanen rakensi verotuksesta, budjetti-
leikkauksista ja tulopolitiikasta kokonaisratkaisua, joka tunnettiin
Liikasen kiikkulautamallina ja giljotiinina. Palkkamaltti tyémark-
kinoilla oli ehto verotuksen keventamiselle. Presidentti Mauno
Koivisto pelkasi, etta kiikkulauta veisi liikaa huomiota ja rajoittaisi
itsendisen finanssipolitiikan toimintavapautta.

Sorsan neljannen hallituksen valtiovarain-
ministeri Esko Ollila jatti perintona seuraajal-
leen menoja kasvattaneen budjetin. Vuodelle
1988 Liikanen ajoi saastolakeja, joilla menojen
kasvua pyrittiin hillitsemaan. Menoleikkaukset
sopivat huonosti aikakauden ilmapiiriin. Lahte-
lainen kansanedustaja Jouko Skinnari arveli,
ettd monet pitivat saastolakeja syyna Liikasen
arvosteluun. Siitd ei hdnen mielestdan ollut
kysymys. SDP:n ministerit olivat vain yksinker-
taisesti etdantyneet arkipaivan asioista. Puolu-
een imagon kannalta Skinnari piti ongelmana,
ettd sosiaalidemokraatteja alettiin pitdd makro-
talousihmisind, jotka osaavat kansantalouden tunnusluvut ja pors-
sikurssit, mutta eivat halua keskustella sairausvakuutusmaksun
omavastuuosuuksista tai muista mitattémaltd tuntuvista asioista.
Skinnarin mielesta juuri niisté pitéisi keskustella enemman, koska
ne kuuluivat SDP:n kannattajakunnan arkeen.

Kokoomuksessa ei murehdittu niin paljon véahennysten pois-
tamista kuin SDP:n eduskuntaryhméassa. Sen sijaan kokoomus
vaati varallisuusverosta luopumista ja talletusten verovapauden
sailyttamista. SDP halusi ideologisista syista sailyttaa varallisuus-
veron. Puheenjohtaja Pertti Paasio myonsi, ettd konservatiivisen
puolueen hallituskumppanina toimiminen oli puolueen kannalta
hairitseva tekija. "Sellaista verouudistusta ei voida saada aikaan,
joka toisi toteuttajilleen voimakkaan kannatuksen lisdyksen”, Paa-
sio pohti.

Paasio viittasi filosofi Georg Henrik von Wrightin kirjoittaman
artikkeliin, jossa han vertasi SDP:n ja kokoomuksen politiikkaa
toisiinsa. Johtopaatos oli, ettd sosialidemokraattinen liike oli hyvin
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samankaltainen kuin muut poliittiset liikkeet ja aivan erityisen
samankaltainen kuin konservatiivinen kokoomus. Paasio korosti,
ettd sosialidemokraattinen liike voi erottautua yksilén vapautta
korostavasta kokoomuksesta pitamalla esilla yhteisyyttd. Paasio
arvosteli porvareiden tapaa nostaa edelleen erilaiset sosialisointi-
listat keskusteluun, koska se ei hanen mielestdan ollut ajankoh-
taista tai merkityksellistd. Porvareille tuntui Paasion mukaan ole-
van kovin olennaista ovatko soutuveneet vai kenties rannekellot
ensimmaisend valtiollistettavien listalla.

Paaministeri Holkeri muistutti moneen kertaan, ettd hallituk-
sen tarkein tehtava oli verotuksen kokonaisuudistus. Han lainasi
puheissaan italialaista renessanssiajan filosofia ja poliittista ajatte-
lijaa Niccold Machiavellia, jonka mukaan ei ole olemassa vaaralli-
sempaa tehtavaa kuin asioiden ohjaaminen ja johtaminen uuteen
jarjestykseen. Uudistusta vastustavat kaikki ne, joilla on vanhoissa
olosuhteissa mennyt hyvin, ja sitéd puolustavat laimeasti ne, jotka
saattavat mahdollisesti hyotya, kuului Holkerin sanoma.

Kokoomuksen puheenjohtaja Ilkka Suominen piti verouudis-
tuksen suurimpana ongelmana sen laajuutta. Han epaili, ettei
eduskuntaryhma olisi lopulta valmis kaavaillun laajuiseen uudis-
tukseen. Toinen valtiovarainministeri Ulla Puolanne vakuutti, etta
kyse ei ollut veronalennuksista eika veron kiristamisesta. Verovéa-
hennyksia karsittaisiin verotuksen yksinkertaistamiseksi ja samalla
veropohjaa laajennettaisiin ottamalla kaikki
tulot verotuksen piiriin. Verotuksen taso séilyisi
kokonaisuudessaan ennallaan. Mitéd vahen-
nyksissé menetettéisiin, se tulisi Puolanteen
mukaan takaisin tuloveroasteikkoja muutta-
malla. Han muistutti, ettd verouudistuksessa
oli kyse isoista rahoista. Pelkdstdan vahennys-
ten siirtdminen veroasteikkoon aiheuttaisi 40
miljardin markan (6,8 miljardin euron) siirron
verotuksen kohdentamisessa.

Liikanen tarjosi kiikkulautaansa tydmarkki-
naosapuolille ja vakuutti, etta hallitus alentaisi
verotusta, jos palkat eivat nousisi liikaa. Kes-
kitetyn tulopoliittisen kokonaisratkaisun sijasta
tydnantajat ajoivat kevaalla 1988 liittokohtaista tuloratkaisua. Lii-
kasen arvion mukaan se johtui tydnantajapuolen ja kokoomuksen
vélisesta luottamuspulasta.

VEROUUDISTUS VASTATUULESSA
Veropohjan laajentamiseen sisdltyi myyntivoittojen verotuksen
kiristaminen. Liikanen kehotti kansanedustajia puhumaan veron-
kiristysten sijasta verotuksen laajentamisesta, koska se kuulosti
ystavallisemmaltd. SDP halusi talletukset verolle, koska vero-
vapaudesta oli Liikasen mukaan tullut paras ja tuottoisin kohde
suursijoittajille ja veronkiertajille. Han laski, ettéd verovapaa tuotto
yhdistettyna sijoituslainojen korkovahennykseen tarkoitti sellaista
tuottoa, jota sai vain kokaiinikaupasta ja viinanmyynnista, ja niihin
liittyi lisdksi suuri riski. Lilkanen epdili, ettd nopeita muutoksia tal-
letusten verovapauteen ei voi tehdd, etteivat eldkeldiset veda raho-
jaan sukanvarteen.

Verouudistuksen suurimpana riskina Liikanen piti yleistd muu-
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tosvastarintaa, joka oli vahvistumassa. Han naki muutoksen pelon
levidvan sydvan tavoin porvarillisessa yhteiskunnassa ja vaikutta-
van myos sosiaalidemokraattien kannattajakunnassa.

Veroministeri Ulla Puolanne ihmetteli verouudistuksesta levin-
nyttd vastarintaa. Hanen mukaansa erilaisia uhkakuvia heitettiin
esiin sellaista tahtia, ettd niitéd ei ehtinyt ampua alas. Puolanne
huomautti puoluevaltuustolle, ettd verouudistusta oli lahes mahdo-
ton toteuttaa, kun aina joku ryhma koki tulevaisuutensa uhatuksi.
Esimerkiksi autokaupan vaitettiin kuolevan autoedun verotuksen
kiristamiseen. Ravintolat kaatuisivat, jos lounasetua verotettaisiin
kovemmin. Sairauskuluvahennyksen mukana menisi terveys ja
|adkaripalvelut seka apteekit. Myyntivoittojen verotus johtaisi yri-
tysten pakoon ulkomaille, pérssi romahtaisi
ja verotulot loppuisivat. Téllaisia uhkakuvia
lehdistd Puolanteen mukaan levitti, vaikka
tavoitteena oli yksinkertaisesti kaikkien tulola-
jien yhtélainen verottaminen, marginaalivero-
tuksen alentaminen seké verovahennysviida-
kon karsiminen ja korvaaminen tarvittaessa
suorilla tulonsiirroilla. Puolanne mydnsi, etta
uudistuksessa mentiin perdpaa edellda puuhun. Han arvioi, etta
koko uudistus olisi pitanyt aloittaa pohtimalla, miten se markki-
noidaan.

Kokoomuksen Nuorten Liiton puheenjohtaja Harri Hiltunen
muistutti valtuuston kokouksessa, ettd verouudistuksen esimerk-
kind kaytettiin aluksi Yhdysvaltojen verouudistusta, joka oli niin
radikaali ja laaja, ettéd se vetosi danestdjiin ja sai sitd kautta kansan
tuen taakseen. Verotuksen kokonaisuudistukseen oli ensin vedottu
myo6s Suomessa, mutta se oli Hiltusen mielestd unohdettu ja siksi
oli kompastuttu yksityiskohtiin.

Kokoomuksen ministeriryhnmé& nosti verouudistuksen toteut-
tamisen hallituskysymykseksi ja vaati uudistuksen ensimmaista
vaihetta koskevia paatoksia tehtavaksi kuukauden sisalla, jotta ne
saataisiin mukaan budjettivalmisteluun. Kokoomus edellytti mar-
ginaaliveroprosentin alentamista niin, etta ylin lisdmarkasta peritty
veroprosentti laskisi selvasti alle 40 prosentin. Ministeriryhma vaati
verotaulukkoihin huomattavasti suurempia tarkistuksia kuin mita
valtiovarainministerién vero-osaston laatimat mallit edellyttivat.
Paadministeri Holkeri totesi, ettd verouudistuksen toteuttaminen
kokoomuksen edellyttdmin ehdoin oli hanelle henkildkohtainen
kynnyskysymys hallituksen tydskentelyn jatkuvuutta ajatellen.

Kokoomuksen eduskuntaryhma vaati myos varallisuusveron
poistamista. Suunnitelmia pankkitalletusten ja obligaatioiden kor-
kotuottojen verottamisesta ei pidetty puolueen etujen mukaisena.
Kaikkiaan puolueen kansanedustajat suhtautuivat verotuksen
kokonaisuudistukseen sosiaalidemokraatteja myonteisemmin ja
eduskuntaryhma kiirehti uudistusten toteuttamista.

Korkovahennysjarjestelman osittainen purkaminen eteni pienin
askelin. Ministeri Liikanen korosti vanhan vahennysjarjestelman
ongelmia, joista niin sanottu veroarbitraasi oli yksi pahimpia. Lii-
kasen laskelmien mukaan valtio tuki lainanottajia liilan avokatisesti.
Veronmaksajat maksoivat ison osan tuotosta, jos laina esimerkiksi
talletettiin takaisin pankkiin. Vahennysjarjestelman purkamisella
hallitus halusi hillita yritysten ja kotitalouksien velkaantumista.

Verouudistuksen
suurimpana riskiné
Liikanen piti yleista

muutosvastarintaa, joka
oli vahvistumassa.

Omavastuuta lisdamalla oli tarkoitus kasvattaa kansalaisten kor-
kotietoisuutta. Kotitalouksien velkaantuminen kasvoi nopeampaa
vauhtia kuin koskaan ennen.

Epaluottamus valtiovarainministerin ja SDP:n eduskuntaryh-
man valilla syveni. Kansanedustajat syyttivat Liikasta vaarien tie-
tojen levittamisesta lehtiin. Liikanen piti lehdistéd syypdana seka-
vaan tilanteeseen ja sanoi, ettei kannata lukea uutisia Uudesta
Suomesta, koska sielld on yleensa vaarat tiedot. Oikeat tiedot olisi
saanut ministeriltd itseltdan, kun olisi kysynyt. Liikasen mukaan
Helsingin Sanomissa oli edellisena paivana vaarat tiedot, nyt oikeat,
koska han oli sanellut jutun lehteen asiavirheiden oikaisemiseksi.
Han vakuutti kansanedustajille, ettd yli puolet verovahennyksista
lahtisi vuoden 1989 alusta pois, mutta sosi-
aalidemokraateille tarkeat sosiaaliset vdahen-
nykset jatettaisiin.

Kokoomus ja SDP kavivat kauppaa vero-
uudistuksesta. Kokoomus oli valmis laajen-
tamaan myyntivoittojen verotusta, jos varalli-
suusvero poistettaisiin. Liikasen mukaan SDP
ei suostuisi siihen missdan oloissa. Omalta
eduskuntaryhmaéltddn han vaati enemman tukea, koska kyseessa
oli historiallinen ratkaisu, jolla lopetettaisiin suurfirmojen nollavero-
tus, pantaisiin myyntivoitot ja osinkotulot verolle ja saataisiin kor-
kotulot verotuksen piiriin. Liikanen arvosteli puoluettaan siita, etta
omien vaatimusten sijaan se esitti vain, mita ei saa tehda.

LIIKASELLE NAYTETAAN OVEA

Tulosopimus oli nostanut palkkoja viisi prosenttia vuosina 1986
ja 1987. Kevaalla 1988 tytnantajat olivat torjuneet keskitetyn rat-
kaisun. Liittokierrokset kiihdyttivat inflaatiota entisestadn, mika
pakotti Suomen Pankin korottamaan peruskorkoa. Tilanne edellytti
hallitukselta tiukkaa finanssipolitiikkkaa. Valtiovarainministeri esitti,
ettd hallituksen, tydmarkkinajérjesttjen ja Suomen Pankin kesken
laadittaisiin vakautusohjelma, jolla inflaatiopsykoosi pysaytettaisiin.
"Pyséhtymisen tulisi tapahtua kuin seindan ensi vuoden alussa,
muuten olemme helvetin tiellda”, Liikanen varoitti SDP:n puolue-
toimikuntaa.

STK suostui neuvottelemaan vain palkoista. Elokuun lopulla
solmittiin yksivuotinen sopimus, joka paransi verokevennysten ja
inflaatiotarkistusten jalkeen kotitalouksien reaalituloja 2,5 prosent-
tia. Palkkaliukumien ansiosta lopullisten korotusten arvioidaan
nousseen jopa 11,5 prosenttiin, mika oli hallituksen inflaatiotavoit-
teiden kannalta tuhoisaa.

Liikasta arvosteltiin rajusti SDP:n eduskuntaryhmassa. Kan-
sanedustaja Risto Ahonen ehdotti lehtihaastattelussa, etta valtio-
varainministeri siirrettaisiin toisiin tehtaviin. Ryhman kokouksessa
Liikanen sanoi ironiseen savyyn pitdvansa Ahosen ehdotusta koh-
teliaana, koska han tarjosi potkujen rinnalla mahdollisuutta siirtya
uusiin tehtaviin. Ahonen epaili, ettd verouudistus oli menossa tay-
sin pain helvettia. Han nukkuisi omien sanojensa mukaan yonsa
paljon rauhallisemmin, jos ministerind olisi véahan hidasliikkei-
sempi veikko kuin Erkki Liikanen. Ahonen oli erityisen huolissaan
asuntolainojen korkovahennyksen kohtalosta, jonka han pelkési
kaatuvan SDP:n niskaan hyvin raskaasti.

TULOVEROTUS SUOMESSA 150 VUOTTA
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Liikanen ilmoitti olevansa valmis lahtem&an milloin tahansa.
Han tarjosi paikkaansa puheenjohtaja Pertti Paasiolle, joka ei ollut
ministerind mukana hallituksessa. Liikasen mukaan paikka vapau-
tuisi viidessatoista minuutissa, jos Paasio niin haluaisi.

Vahennysten ohella kansanedustajat keskustelivat kiivaasti
tydsuhde-etujen kuten autoedun verotuksesta. Hallituksen val-
mistelema autoedun veromalli suosi ymparistosyistad pienitehoisia
autoja. Suomessa valmistettu Turbo-Saab ei mahtunut kevyen
verotuksen piiriin, mika heratti huolta SDP:n ryhmassa, joka vaati
kotimaisen auton sisallyttdmistd samaan veroluokkaan japanilais-
ten kanssa. Liikanen ehdotti, ettd asia koetettaisiin hoitaa jotenkin
muuten kuin lisddmalla Turbo-Saab lakitekstiin.

Lehtien kirjoittelu verouudistuksesta jatkui kirjavana ja minis-
teri joutui tavan takaa selitttmaan ja oikomaan uutisten sisaltoa.
Liilkasen mukaan Suomessa oli totaalisen ammattitaidoton leh-
distt, joka ei erottanut késitteita toisistaan. Epdselvaa tiedotusil-
mapiirid hallitus aikoi parantaa jakamalla jokaiseen kotiin vero-
uudistuksesta kertovan esitteen.

Verouudistuksen ensimmaisen vaiheen valmisteluohjeet annet-
tiin valtiovarainministerién virkamiehille lakiesityksen valmistelua
varten toukokuun puolivalissd 1988. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmassa kannettiin huolta yrittdjien asemasta. Kaarina Drom-
berg kertoi yrittajien olevan hammennyksissddn myyntivoittojen
verotuksen kiristamisesta. Liikkeelld oli bulvaaneja, jotka yrittivat
veromuutosten varjolla houkutella yrittdjia myymaan yrityksensa.
Ryhmajohtaja Tapani Morttinen ja ministeri Puolanne rahoittivat
keskustelua. Heiddn mielestddn yrityskaupoissa ei ollut mitdan
ihmeteltavaa, koska yritykset ovat markkinatalouden kauppatava-
raa.

Kokoomuksen kenttévaki arvosteli verouudistusta enemman
kuin kansanedustajat. Morttisen mielesta se piti ottaa vakavasti.
Han huomautti puoluevaltuuston kokouk-
sessa, ettéd vaikka politiikan sisaltd olisi
kansanedustajien mielestd kunnossa, niin
kannattajien mielesta se ei sita ollut. Se
oli uskallettava nahda ja siihen oli tartut-
tava. Mita se kaytannossa tarkoitti, sita
Morttinen ei enempaa avannut, mutta
han Kiisti ulkoministeri Sorsan arvion,
ettd uusi poliittinen kulttuuri olisi mure-
nemassa ja vanha punamultahallitusten aikainen riitaisa ilmapiiri
tekisi paluuta.

SDP:n puoluetoimikunta arvioi, ettd verouudistus nakersi puo-
lueen kannatusta. Puoluemittauksen mukaan SDP:n suosio oli
laskenut tammikuun 24,9 prosentista toukokuun 21,6 prosenttiin.
SDP:n kannatus oli painunut kokoomuksen alapuolelle. Eduskun-
taryhmassa puhunut puheenjohtaja Paasio piti selvana, etta vero-
uudistus vei kannatusta alamakeen, koska jasenten keskuudessa
oli paljon hdmmennysta ja pelkoa verouudistuksesta. Uudistuk-
sesta oli hdnen mielestdan viestitty huonosti, sita ei ollut ymmar-
retty tai se oli ymmarretty vaarin. Paasion mielestd paaministeri
Holkeri ei ollut profiloitunut milldan tavalla verouudistukseen. Sen
sijaan kaikki verouudistukseen liitetyt kielteiset elementit olivat
joko kaatuneet tai kaatumassa Liikasen kautta SDP:n paélle.

TULOVEROTUS SUOMESSA 150 VUOTTA

Jarjestely oli poikkeuksellinen
Suomen Pankin historiassa,
silla tuskin koskaan mitdén
sopimusta oli saatu voimaan
niin nopeasti ja yhté aikaa.

Liikasen erottaminen nousi taas esille. Liikanen itse oli valmis
jattémaan tehtdvansa, jos puolueessa oltiin varmoja, etta kaulan
katkaisemisella saataisiin SDP:n kannatus nousemaan. Reino
Paasilinna jarrutteli Liikasen tarjousta ja huomautti, ettd Liikasen
kaulaa ei voi katkaista, koska hanelld oli useita paita. Yhden kaulan
katkaisemisesta ei seuraisi mitéan hyvaa.

Jukka Gustafsson vaati uudistuksiin liittyvan viestinnan tehos-
tamista siten, ettd puolue itse jakaisi viimeistaan kahden viikon
paasta jokaiselle kateen tiedotteen siita, mitd SDP oli paattanyt
ja mitd verouudistukselta haluttiin. Puoluesihteeri Ulpu livari tuki
Gustafssonia, koska han ei luottanut valtiovarainministerion ja val-
tioneuvoston kykyyn tiedottaa asiasta. Aimo Ajo kertoi kuulleensa
aanestdjiltd levottomia tarinoita verouudistuksesta. Yhden mukaan
metsdpalstat kannatti myyda pois, ennen kuin Sorsa ja Liikanen
sosialisoivat ne. Toisessa tarinassa kansaa kehotettiin ottamaan
rahat pois pankista tai Liikanen vie kaikki.

SDP:n eduskuntaryhméa vaati puoluejohdon profiilin nosta-
mista. Puheenjohtaja Paasio jatkoi puheenjohtajana hallituksen
ulkopuolella, eika tarttunut Liikasen tarjoukseen siirtyd valtiova-
rainministeriksi. Paasiolta vaadittiin voimakkaampia linjanvetoja.
Tunnelmaa keventddkseen Paasio totesi iloisena viesting, etta
kokoomuksen eduskuntaryhmassé vallitsi taydellinen kaaos, mika
oli heiddn oma arvionsa. Paasio lupasi tehda kaikkensa, jotta
kaaos ei ihan heti laantuisi.

VAIHTOTASEONGELMA NOUSEE VEROUUDISTUKSEN EDELLE
Paaministeri Holkerin johtama talousneuvosto paatti kokoukses-
saan 20.12.1988 laatia selvityksen toimenpiteistd, joilla vaihtota-
seen alijagdman kasvu ja ulkomainen velkaantuminen saataisiin
hallintaan. Padsihteeri Seppo Leppadsen johtaman tyéryhman
raportti valmistui 15.3.1989 otsikolla "Vaihtotaseongelma Suo-
messa”. Raportissa varoitettiin, ettd vaih-
totaseen vaje johtaisi viimeistddn vuonna
1991 alijgamaéan, joka vastasi viittd pro-
senttia  kansantuotteesta. Nain suuri
alijaama laukaisi tavallisesti korkojen
voimakkaan nousun, jos talouspolitiikka
perustui vakaan valuuttakurssin yllapita-
miseen. Raportissa hahmotellussa krii-
sivaihtoehdossa korkeat korot johtaisivat
konkursseihin ja tydttomyyden kasvuun.

Ongelmien korjaamiseksi talousneuvosto ehdotti kotimai-
sen kysynnan kasvun olennaista hidastamista, vientikysynnan ja
teollisten investointien kasvattamista seka saastamisasteen nos-
tamista. Raportin sisaltd vuodettiin ennen julkistusta Helsingin
Sanomille, joka piti sitéd "eparealistisena kauhumaalailuna” ja "tut-
kijoiden sormiharjoitteluna”. Erityisen kielteisena pidettiin "kulut-
tajien syyllistamistd” ja ajatusta kulutuskysynnan leikkaamisesta
verotusta kiristamalla ja tulonsiirtoja vahentamalla. Toimenpiteita
pidettiin liilan rajuina eika siis lainkaan toteuttamiskelpoisina.

Paaministeri Holkeri nadhtavasti yllattyi raportin saamasta vas-
taanotosta. Lehdelle antamassaan haastattelussa Holkeri yritti
rauhoittaa yleistd mielipidettd korostamalla, ettd ehdotukset eivat
edustaneet hallituksen tai tydmarkkinajarjestdjen mielipidetta,
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vaan muistio oli pelkka "ajatusvirike”. STTK:n paasihteeri Seppo
Junttila arvosteli raportin sisaltéd Uudessa Suomessa sanomalla,
ettd verotuksen kiristdmista vaadittiin yleisen edun nimissa, mutta
maksumiehiksi oli 16ytynyt vain vanha tuttu veronmaksaja.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja Tapani Mort-
tinen piti Demarin haastattelussa suosituksia teoriaherrojen ajatte-
luna, eika kaikkia ajatuksia hanen mukaansa ollut edes tarkoitettu
"vakavasti otettaviksi”. Helsingin Sanomien paakirjoituksessa arvi-
oitiin, etta taloudellinen tilanne on hallinnassa eivatka kuluttajat ole
milldan tavoin syypaéita ylikysyntdan. Kauhukuva joukkotyottomyy-
destd meni lehden mukaan "propagandan puolelle”.

Markka revalvoitiin kaksi péaivaa vaihtotaseraportin valmis-
tumisen jalkeen. Maaliskuun 17. pdivd markan arvoa suhteessa
muihin valuuttoihin nostettiin kolmella prosentilla. Revalvaatiolla
Suomen Pankki pyrki jadhdyttdamaéan talouden
ylikuumenemista ja leikkaamaan kotimaisen
kysynnan kasvua. Revalvaation ansiosta mark-
kinakorot nousivat pari prosenttia. Suomen
Pankin johtokunnan liséksi vain paaministeri
ja valtiovarainministeri tiesivat revalvaatiosta
etukateen. Suomen Pankin mukaan markka
piti revalvoida, koska hallituksen talouspolitiikka ei ollut riittdvan
tiukkaa. Kauppa- ja teollisuusministeri llkka Suomiselle ja muille
talouspoliittisen ministerivaliokunnan jasenille revalvaatio tuli tay-
tena yllatyksena.

Tavoitteena oli markkinakorkojen nousun kautta hillitd inflaa-
tiota ja talouden ylikuumenemista, mutta revalvaation teho jai
olemattomaksi. Paajohtaja Rolf Kullbergin toivoma kulutusjuhlan
pysayttdminen jai haaveeksi. Suomen Pankin johtokuntaan kuu-
lunut Markku Puntila piti revalvaatiota liian pienena ja aivan liian
myohaan toteutettuna. Liséksi valuuttakurssin muuttaminen hor-
jutti uskoa Suomen Pankin ja hallituksen ajamaan vakaan markan
politiikkaan. Vientiteollisuus puolestaan piti revalvaatiota tuhoisana
ratkaisuna, joka heikensi Suomen teollisuuden vientikilpailukykya,
kun vientihinnat nousivat entisestaan. Samalla se pahensi jo muu-
tenkin heikkenevaa vaihtotaseen vajetta.

Liikanen piti revalvaatiota vaihtotaseen kannalta huonona
ratkaisuna, mutta uskoi sen pysayttavan inflaation. Puoluetoimi-
kunnalle han kertoi painostaneensa Suomen Pankkia kiristdméaan
luotonantoa. Liikanen suunnitteli yksivuotista verolakia, jonka
avulla pankeilta voitaisiin perid ylimaaraista veroa lilan suuresta
antolainauksen kasvusta. "Menin Suomen Pankkiin lakiesitykseni
kanssa ja sanoin, etta ellei teiltd synny mitédan toimenpiteita, valtio-
varainministerid antaa lakiesityksen. He miettivat asiaa pari paivaa
ja sanoivat, etté jos he kokeilisivat pankkien kanssa vapaaehtoista
sopimusta. Sopimus nayttaa aika hyvalta. Se on pankkikohtainen
ja leikkaa luotonannon kasvua”, Liikanen kertoi. Revalvaation
seurauksena markka vahvistui hanen mielestdan sopivastieivatka
korot nousseet liikaa.

Suomen Pankki oli Liikasen kaynnin jalkeen 27. helmikuuta
julkaissut kiertokirjeen, jossa se kertoi sopineensa pankkien
kanssa jarjestelystd, joka tahtasi luotonannon jyrkkaan taittami-
seen. Sopimus antoi keskuspankille mahdollisuuden korottaa
pankkien kassavarantovelvoitetta tuntuvasti, kun samalla pank-

Kulutusjuhlat olivat
pdéttyméassa, mutta
péaéllepdin kaikki nédytti
edelleen hyvélta.

keja kehotettiin nostamaan antolainauskorkojaan. Kirjettad pidettiin
poikkeuksellisen poliittisena, koska Suomen Pankki mainitsi siina
sijoitusasuntojen lainakorkojen verovahennysoikeuden asunto-
markkinoita vaaristdvana epakohtana, johon tulisi heti puuttua.
Pankki vaati lisdksi tavallisten asuntolainojen korkovahennyksen
omavastuun kasvattamista. Jarjestely oli poikkeuksellinen Suomen
Pankin historiassa, silld tuskin koskaan mitdan sopimusta oli saatu
voimaan niin nopeasti ja yhtd aikaa. Luotonannon kasvuvauhti
puolittui, mutta jalkikateen arvioiden toimenpiteet tulivat liian myo6-
haan. Sopimus olisi pitdnyt saada voimaan jo vuoden 1987 aikana.

Valtiovarainministeri Liikkanen odotti antolainauksen hidastuvan
ja uskoi revalvaation laskevan hintoja. Oletuksena oli, ettd hintojen
laskun vaikutus ostovoimaan ja kulutukseen leikattaisiin pois liike-
vaihtoveroa nostamalla, jolloin vaihtotaseen vaje ei kasvaisi.

Rahantarjonnan hillitseminen kotimaassa
ei yksin riittanyt viilentdmaan luotonkysyntaa.
Korkotason nousu kotimaassa sai yritykset
hakemaan rahoitusta ulkomailta. Ulkomainen
luottosdannostely koski enaa vain yli vuoden
ja alle viiden vuoden pituisia luottoja. Yritysten
piti hakea lupa valuuttalainaan Suomen Pan-
kilta. "Olemme pankin kanssa hiljaisesti sopineet, etta sielld hidas-
tetaan kaikkien naitten papereitten kasittelyd. Tata ei pida sanoa
ulos. Joskus ne tulivat viikossa, nyt taitaa vieda kuukauden pari.
Talla tavoin se hidastaa luottolupia yhden ja viiden vuoden valilla”,
ministeri Liikanen paljasti Suomen Pankin kanssa sopimansa
salaisen kaytannon, jolla yritettiin hillita yritysten velkaantumista.

Valuuttaluottojen osuus pankkien varainhankinnassa kasvoi
Kiihtyvaa vauhtia. Samalla korko- ja valuuttakurssiriskit lisdantyi-
vat. Vuosina 1985-1991 valuuttaluottojen kanta nelinkertaistui
25,7 miljardista markasta 110 miljardiin markkaan.

Toukokuun lopulla 1989 valtiovarainministeridssa laskettiin
seuraavan vuoden valtion tulo- ja menoarvion suuntaviivoja. Vel-
kaantuminen ja vaihtotaseongelmat nayttivat aiempaa suurem-
milta. Hallituksessa pelattiin tilannetta, ettd luottamus markkaan
alkaisi horjua, mika johtaisi korkojen nousun kautta kustannus- ja
valuuttakriisiin, kuten vaihtotaseraportin kriisivaihtoehto ennakoi.
Vastaavasti tydmarkkinoilla olivat huolena liian korkeat palkankoro-
tukset, minkéa seurauksena inflaatio kiihtyisi ja tydttomyys kasvaisi.
Valtiovarainministeritn laskelmissa ainoa tapa saada vaihtotaseen
alijagama hallintaan ja estaa tyottdmyyden kasvu oli tiukka bud-
jetti ja -palkkakuri. Valtion menot eivat saisi kasvaa ja palkoissa
oli paastava hyvin mataliin nimelliskorotuksiin. "Se nayttaa talla
hetkelld mahdottomalta, mutta se on ainoa tapa estaa joutuminen
tallaiseen kriisiin”, ministeri Liikanen kertoi puoluetoimikunnalle.

Kulutusjuhlat olivat paattyméassa, mutta paallepain kaikki naytti
edelleen hyvaltad. Talous kasvoi viiden prosentin vauhtia, ty6tto-
myysaste oli kolmessa prosentissa ja teollisuus ennakoi tydvoima-
pulaa. Kulutusjuhlista puhuminen oli Liikasen mielestd hirvean
huono ja epapsykologinen juttu, koska kotitaloudet olivat raskaasti
velkaantuneita. Puheenjohtaja Paasio kertoi huomanneensa, etta
suomalaisilla ei ole varaa kulutusjuhlaan, "kun ollaan niin pirun
tiukoilla, ettd auton, purjeveneen ja kesamokin lainoja ei kyeta
maksamaan takaisin!”
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Kokoomuksessa oli periaatteellista valmiutta saastotalkoisiin.
Puheenjohtaja Suominen myoénsi puoluevaltuustolle, etta oli tul-
lut kiredn finanssipolitiikan aika. Menojen kasvua olisi hillittava.
Kokoomus oli valmis tukemaan tiukkaa finanssipolitikkaa ja
mitoittamaan budjettivaatimuksensa sen mukaisesti, mutta puo-
lue edellytti pidattyvaisyytta myds hallituskumppaneilta. Suomi-
nen huomautti, ettda kansantalouden tila oli vaihtotaseongelmasta
huolimatta hyvin vakaa. Valtionvelka oli alimmillaan sitten vuoden
1981. Sita oli vain kymmenen prosenttia suhteessa kansantuot-
teeseen.

Suominen piti veronkiristyksia mahdollisina, jos palkankoro-
tukset eivat pysyisi maltillisina. Syksyn budjetti sisélsi uhkauk-
sista huolimatta ldhes tdysimaaradiset indek-

VIIMEISIN SUURI VEROUUDISTUS JAI KESKEN

Verouudistuksen toteuttaminen ja valtiontalouden tasapainot-
taminen jaivat hallitukselta puolitiehen. Talouden ylikuumenemista
ei kyetty estdmaan. Kokoomus ja SDP veivat eteenpéin yhteista
talouspolitiikkaa, joka tahtasi verotuksen kokonaisuudistukseen ja
vaihtotaseongelman ratkaisemiseen, mutta molempien puoluei-
den eduskuntaryhmét vastustivat verovahennysten leikkaamista ja
finanssipolitiikan kiristamista. Talouspolitiikan tavoitteissa ja toteut-
tamisessa suurimmat erot syntyivat puolueiden sisélla ministerien
ja kansanedustajien kesken.

Veromuutokset nousevat poliittisen kilpalaulannan keskipis-
teeseen vaalikaudesta toiseen. Perinteisesti vasemmistopuolueet
hyvaksyvat korkean veroasteen ja jyrkan tuloveroprogression, jota

tarvitaan julkisten palvelujen rahoittamiseen.

sitarkistukset ja marginaaliveron alentamisen Verouudistuksen Oikeisto pyrkii keventamaan verotusta ja vahen-
kaikissa tuloluokissa, mink& jalkeen tyémark- toteuttaminen ja tdmaan julkisia menoja.  Suomelle tyypilliset
klmajarjuest(?t totesivat, ettd hallitus oli verokort- valtiontalouden njompu.oluelhallltukset ovat Johtanegt verotuksen
tinsa kayttanyt. . . pirstaloitumiseen, kun puolueet ajavat tausta-

Vaihtotaseen alijagdma kasvoi vuoden 1989 tasapaanttam’nen ryhmilleen etuja ja torjuvat mahdollisia haittoja.
alusta kesdan mennesséa 4,5 miljardia markkaa jaivéat hallitukselta Verotuksesta on tullut politiikan valikappale, kun
ja syksylla korot nousivat jyrkasti. Revalvaatio loi puo/itiehen. se voisi olla koko yhteiskunnan kilpailukyvyn ja

devalvaatio-odotuksia. Valtiovarainministeridssa

arvioitiin, ettd korko- ja kustannuskriisi naytti vaistamattomalta,
jos vajeen kasvua ei onnistuttaisi pysayttdmaan. Lyhyet markki-
nakorot nousisivat 5—6 prosenttiyksikkéa ja tyottdomyys kaksin-
kertaistuisi 2—3 vuoden sisadlld. Ainoa vaihtoehto olisi toteuttaa
kireda finanssipolitiikkaa ja jarkevaa tydmarkkinapolitiikkaa.

Hallitus tarjosi syksylla 1989 tyomarkkinajarjestoille pakko-
lakia, jolla pidennettdisiin tydehtosopimusten voimassaoloa ja
ostettaisiin aikaa asenteiden m muuttamiseksi ja jarkevan tulo-
ratkaisun |6ytdmiseksi Tyonantajat pitivdt ehdotusta ylivoimai-
sena toteuttaa, koska laki olisi pitdnyt vieda lapi perustuslain
saatamisjarjestyksessa. Se olisi vaatinut pitkia neuvotteluja ja vii-
den kuudesosan enemmistda eduskunnassa. Ajatus kuoli omaan
mahdottomuuteensa.

Finanssipolitiikan kiristdmisessa hallituksen esteena olivat
eduskuntaryhmét. SDP piti kiinni verovdhennyksista, ja kokoo-
muksen ryhma vaati verotuksen keventamisesta. llkka Suominen
korosti Uuden Suomen haastattelussa, ettd hallituksen pitéisi
saada verouudistus lapi siten, ettd vitsina olleesta verotus keve-
nee -lauseesta tulisi todellisuutta ja jokainen havaitsisi tuloverotuk-
sensa keventyneen sinipunahallituksen aikana.

Vaikeassa tilanteessa helmikuussa 1990 valtiovarainministeri
Liikanen jatti paikkansa ja siirtyi Suomen EY-edustajaksi Brysseliin.
Liikasen tilalle hallitukseen tuli oikeusministeri Matti Louekoski.
Eduskunta valmistautui jo seuraavan kevaan vaaleihin, mika teki
tiukan talouspolitiikan ja verouudistuksen toteuttamisesta entis-
takin vaikeampaa. Eduskuntaryhmat kéavelivat uuden valtiova-
rainministerin yli ja repivat auki Louekosken esittaman budjetin.
Kokoomuksessa tilannetta vaikeutti se, ettd paaministeri ei ollut
puolueensa puheenjohtaja.
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hyvinvoinnin parantamisen véline.

Holkerin sinipunahallituksella oli kunnianhimoinen tavoite
verotuksen kokonaisuudistuksen toteuttamisesta. Onnistuessaan
uudistus olisi selkeyttéanyt verotusta ja parantanut sen ennus-
tettavuutta. Asuntolainojen korkovahennystd péaadyttiin lopulta
leikkaamaan vain kymmenelld prosentilla. Sairauskuluvahennys
poistui verotuksesta Esko Ahon johtaman porvarihallituksen kau-
della vuonna 1992. Varallisuusvero poistettiin 2000-luvulla, jolloin
euroalueen matala korkotaso vauhditti talouskasvua ja auttoi alen-
tamaan tuloverotusta.

Maailmanlaajuinen finanssikriisi paljasti euroalueen heikkou-
det. Halvan rahan vauhdittamasta yksityisesta ja julkisesta velasta
tuli kasvukuplan puhkeamisen myota talouskasvun jarru. Euroo-
pan keskuspankin toteuttama korkoelvytys on saastanyt valtiolta
2010-luvulla miljardeja euroja korkomenoina, mutta verotus on
siitd huolimatta koko ajan kiristynyt. Saastdkohteiden ldytaminen
on poliitikoille yhta vaikeaa kuin verovahennysten karsiminen
1980-luvulla.

Rakenneuudistuksista puhutaan samoilla dadnenpainoilla kuin
30 vuotta sitten, mutta verotuksen kokonaisuudistus on unoh-
dettu. Veropolitiikasta on tullut taktista ja poukkoilevaa puolue-
politikkaa ilman strategista padmaaraa. Eri tuloluokkien véliset
veroerot muuttuvat vuosittain, verotukia jaetaan terveen kilpailun
pelisdantéja kunnioittamatta ja yritysverotus heilahtelee hallitse-
mattomasti. Verotuksen ennustamattomuus vahentda sekad koti-
maisten ettd ulkomaisten investointien houkuttelevuutta, mika
puolestaan heikentda veropohjaa ja kansakunnan kykya kustantaa
julkisia palveluita pitkalla aikavalilla. Hallitus toisensa jéalkeen on
Suomessa luvannut alentaa veroastetta, mutta lupaukset ovat jaa-
neet toiveiksi.
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VEROILMOITUS-
MENETTELYN
KEHITYSTARINA

Kauppatieteiden tohtori Ville-Valtteri Handolin

JOHDANTO

Tama artikkeli kéasittelee veroilmoitusmenettelyn kehittdmista vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana. Kehittdminen kuvataan kro-
nologisesti etenevan kehitystarinan muodossa. Artikkelin lopussa
esitetdaan kehitystarinan kulmakivet eli kehittémista edesauttaneet
paatokset ja niihin liittyvat keskeiset huomiot. Voidaan olettaa, etta
kulmakivet ovat jossain méaarin yleispatevia ja siksi niiden tiedosta-
minen on hyddyllistd valtion virastojen ja viranomaisten toimintaa
kehitettaessa.

Parin viime vuosikymmenen aikana Verohallinnon toiminta on
muuttunut merkittavasti. Siina missa runsaalle viidelle miljoonalle
asiakkaalle lahetettiin ennen tyhja paperilomake, ldhetetdan heille
nyt valmiiksi esitdytetty veroilmoitus. Asiakkaista valtaosan eli yli
70 prosentin tarvitsee ainoastaan tarkastaa veroilmoituksensa.
Samaan aikaan on siirrytty valikoivaan verovalvontaan, jossa val-

Kuva: Verohallinto

taosa verotuspaatoksistd syntyy koneellisen kasittelyn tuloksena.
Asiakkaille toiminnan kehittyminen nakyy myos sahkoisten palve-
lujen avaamisena. Talla hetkelld asiakas voi ilmoittaa suuren osan
verotustiedoistaan Veroilmoitus verkossa -palvelun avulla.

Ennen vuotta 1995 asiakkaille postitettiin kasitydna verotoimis-
tosta tyhja veroilmoituslomake, jossa oli pelkastadan asiakkaan nimi
ja osoite seka veroilmoituksen palauttamiseen tarkoitettu palau-
tuskuori. Tarvittavia liitelomakkeita oli jaossa verotoimistoissa ja
esimerkiksi postitoimistoissa. Asiakkaat ilmoittivat veroilmoituksel-
laan aivan kaikki ilmoitettavat asiat eikd mitaan tarjottu valmiina.
Tayttdmansa lomakkeet asiakkaat palauttivat verotoimistoon. Myds
kaikki tarvittavat kuitit ja tositteet tuli liittda veroilmoitukseen.

Tata aikaisemmin veroilmoituksen laatiminen oli vielakin tyo-
ladmpaa, silla vuoteen 1960 saakka kansalaisen oli laadittava eril-
liset veroilmoitukset valtionverotusta ja kunnallisverotusta varten.
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Tuolloin valtiolla ja kunnilla oli omat erilliset paikalliset elimensa
verotusta varten: kunnallisverotuksen toimittivat taksoituslauta-
kunnat ja valtionverotuksen erityiset verotuslautakunnat. Kahden
veroilmoituksen laatiminen nahtiin ty6lagksi, ja niiden yhdistamista
kasiteltiin eduskunnassa jo vuonna 1926. Erilaisten poliittisten kiis-
tojen takia kesti kuitenkin yli 30 vuotta, ennen kuin oltiin valmiita
siirtymaan yhteen veroilmoitukseen.

Verotoimistoissa verovirkailijat tallensivat
palautetut veroilmoitukset kasin ja puuttuvia
ilmoituksia tiedusteltiin erikseen. limoituk-
set aakkostettiin, mapitettiin ja sdilytettiin
verotoimistossa. Verotus toimitettiin tarkalla
tasolla, silla kaikki asiakkaan ilmoitukset ja
jokainen ilmoitettu asia tutkittiin. Verovirkai-
lijat esimerkiksi laskivat veroilmoituksessa ilmoitetut sairaskulut ja
tarkistivat, ettd niistd varmasti tuli asiakkaan ilmoittama summa.

Jo 1970-luvulla saatiin tulojen maksaijilta sivullisilmoittajatie-
toja. Niitd kaytettiin aluksi tarkkailutietoina, eli verrattiin asiakkaan
ilmoittamia tietoja tietojen luovuttajilta saatuihin tietoihin. Sivulli-
silmoittajatiedot eli niin kutsuttu suora tiedonsaanti tuli verotuk-
sen perusteeksi 1980-luvulla, kun voitiin luottaa saatujen tietojen
oikeellisuuteen. Esimerkiksi eldkkeet vapautettiin asiakkaan ilmoit-
tamisvelvollisuuden piirista, ja Verohallinto pystyi esitdyttdmaan ne
veroilmoitukseen, kun elédkkeiden maksajien ilmoittamien tietojen
oikeellisuus varmistui.

Verotuksen toimittamiseen liittyvissa muutoksissa keskeista
on ollut asiakaspalvelundkdkulman voimakkaampi mukaantulo.
Tama konkretisoitui 1990-luvun alussa, jolloin verovelvollisia alet-
tiin kutsua asiakkaiksi. Asiakaspalvelunakdkulmasta tarkasteltuna
my06s veroilmoituksen palauttamisen suhteen on tapahtunut suu-
ria muutoksia. Vuodesta 2005 alkaen asiakkaan ei ole tarvinnut
palauttaa veroilmoitustaan, jos hanella ei ole lisattdvaa siina oleviin
esitaytettyihin tietoihin. Palautettujen veroilmoitusten maaraa on
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Ennen kaikille
kansalaisille postitettiin
tyhja lomake, joka heidén
piti tdyttdd ja palauttaa
verotoimistoon.
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nain pystytty vahentamaan esimerkiksi verovuoden 2013 osalta
5,2 miljoonasta noin 1,4 miljoonaan. Tama tarkoittaa sita, etta
perati 3,8 miljoonan verovelvollisen osalta Verohallinnon esitaytta-
mat tiedot ovat riittavia. Nain on onnistuttu selkedsti keventdmaan
seka Verohallinnon ettd ennen muuta asiakkaiden verotukseen
liittyvaa hallinnosta taakkaa. Huomattakoon lisaksi, ettd naista 1,4
miljoonasta veroilmoituksensa palauttavasta
asiakkaasta noin puolet palauttaa veroilmoi-
tuksensa sahkoisesti.

Henkildasiakkaiden veroilmoittamiseen
littyi aikaisemmin runsaasti henkildkoh-
taista asiointia paikallisessa verotoimistossa.
Verotuslain voimaantullessa vuonna 1960
Suomessa oli perati 215 paikallista verotoi-
mistoa, joiden toiminnasta vastasi verojohtaja. Lahes kaikki asiointi
verokorttien hakemisesta ennakkoperintaan ja muutosverotukseen
hoidettiin henkilokohtaisella kaynnilla verotoimistossa. Valtakun-
nalliseen toimintaan siirtymisen ja sahkoisten palvelujen kayton
lisadntymisen myéta on voitu merkittévasti vahentaa verotoimistoja
ja asiakaspalvelupisteitd. Vuonna 2015 Verohallinnolla oli ympari
maata yhteensa b4 asiakaspalvelupistetta.

Myb6s verovalvonta on muuttunut olennaisesti. Siindg missa
veroviranomainen tutki ennen yksityiskohtaisesti kasitydna kaikki
5 miljoonaa veroilmoitusta, kaikki veroilmoitukset valvotaan nyt
koneellisesti ja tarkemmin tutkitaan vain ennalta méaaratyin, val-
takunnallisesti yhdenmukaisin kriteerein valikoituneet tapaukset.
Nain verotus pystytddn hoitamaan selkedsti vahemmilla henkil6-
resursseilla ja ndméa vahentyneet henkildéresurssit on liséksi voitu
kohdentaa ongelmallisimpiin verovalvonnan tapauksiin. Parin
viime vuosikymmenen aikana Verohallinnon henkildstd onkin
vahentynyt ldhes 30 prosentilla. Kun esimerkiksi vield vuonna
1991 Verohallinnossa tytskenteli yli 7000 henkiléa, painui henki-
I6maéara vuonna 2014 jo alle 5000 henkildn.

SUORA TIEDONSAANTI JA VEROEHDOTUS
Runsaat kaksikymmentd vuotta sitten
alkaneen henkildverotuksen kehitta-
misen lahtdkohtana voidaan pitéa Lip-
posen I-hallituksen hallitusohjelman
linjausta  (13.4.1995). Hallitusohjel-
massa todettiin, ettd "veroviranomai-
sen suoraa tiedonsaantia kehitetdan” ja
ettd "tavoitteena on, ettda olennaisesta
osasta palkansaajien veroilmoituksia
luovutaan”. Merkittédvaa linjauksessa oli,
ettd Suomen paéatds laajentaa veroviran-
omaisen suoraa tiedonsaantia oli varsin
poikkeuksellinen. Mallia tdssa asiassa
haettiin  Ruotsista, mutta tyypillisesti
muissa maissa keskityttiin  pikemmin-
kin kehittamaan tyovalineitd, joilla hel-
potettiin asiakkaan omaa ilmoittamista.
Hallitusohjelman linjaus oli seurausta
Verohallinnon ja valtiovarainministerion
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vélisestd hyvastd yhteis-
tyosta, jolla verolainsaa-
dannén kehittémistd val-
misteltiin.
Hallitusohjelmassa
mainitun  veroviranomai-
sen suoran tiedonsaan-
nin ensisijainen tavoite oli
parantaa asiakaspalvelua
siten, ettéd pddosan asiak-
kaista ei jatkossa tarvitsisi
enda palauttaa lomaketta
ollenkaan. Taman ajatel-
tiin alentavan verotuksen
toimittamiskustannuksia
ja mahdollistavan henki-
|6stéresurssien  suuntaa-
misen valvontatehtaviin.
Kaytannossa suora tie-
donsaanti tarkoitti sitg, etta
Verohallinto sai verotuk-
sen kannalta keskeisia tie-
toja suoraan ty6nantajilta,
Kansaneldkelaitokselta,
pankeilta ja vakuutusyh-
tivilta.  Asiakkaalle tadma
nakyi konkreettisesti siten, ettd aiemman tyhjan veroilmoituksen
sijasta asiakkaalle alettiin |&hettda veroehdotus, jolle oli esitaytetty
veroviranomaisen saamiin tietoihin perustuva erittely verotettavan
tuloista ja varallisuudesta. Tahan niin kutsuttuun veroehdotusme-
nettelyyn siirryttiin vaiheittain siten, ettd uutta menettelya kokeiltiin
ensin 12 asiakasrakenteeltaan erilaisessa verotoimistossa. Tama
verovuotta 1995 koskeva kokeilu kattoi noin 7 prosenttia koko
maan verovelvollisista eli noin 358 000 henkildd. Verovuoden
1996 osalta veroehdotusmenettely laajennettiin koko maan laajui-
seksi ja mukana siind oli 1,5 miljoonaa henkiléa. Verovuonna 1997
veroehdotusmenettelyn piirissa oli jo 2,5 miljoonaa henkiloa.
Hallitusohjelmassa linjattu tavoite luopua olennaisesta osasta
veroilmoituksia pohjautui ajatukseen, ettd padosan asiakkaista ei
tarvitsisi palauttaa veroehdotusta lainkaan, mikéali esitéytetyissa
tiedoissa ei olisi puutteita eikd henkil6lla olisi verotukseen vai-
kuttavia tuloja tai véhennyksid eikd muuta korjattavaa. Tavoitteen
osalta poikettiin Ruotsin mallista, jossa asiakkaiden veroehdotus-
ten palautusvelvollisuudesta ei luovuttu. Palautevelvollisuudesta
luopuminen osoittautui merkittavaksi uudistukseksi. Veroehdotus-
kokeilun ensimmaisessa vaiheessa oli mukana esimerkiksi Jarven-
paan verotoimisto, jonka alueella veroehdotusten palautusprosentti
verovuonna 1995 oli vain noin 25. Asiakaspalveluhenkisyydesta
kertoo se, ettd vaikka veroehdotuksessa oli selkedsti mainittu, etta
asiakkaan tulee itse lisdtda ehdotukseen mahdolliset véhennyk-
set, haluttiin vield varmistaa asiakkaiden ymmartdneen muuttu-
neen menettelyn. Asiakkaita kuultiin lahettamalld kirje 1500:lle
alueenverotoimiston henkildlle, jotka eivat verovuonna 1995 olleet
hakeneet matkakuluvahennyksia, vaikka verovuoden 1994 vero-

tuksessa heilla niita oli ollut. Kirjeessa muistutettiin verovelvollisia
heidan oikeudestaan lisata veroehdotukseen erilaisia vahennyksia.
Nain haluttiin varmistaa, etta asiakkaille ei tule menettelyn muuttu-
misesta johtuvia oikeuden menetyksia.

Veroehdotusmenettelyn vaikutuksista on tehty tieteellista tutki-
musta. Kotakorven ja Laamasen tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etta
menettely lisdsi esitdytdn piirissa olevien, jo valmiiksi veroehdotuk-
seen esitdytettyjen vdhennyserien méaaraa. Veroehdotusmenettely
vastaavasti vahensi esitayton ulkopuolella olevien vahennyserien
hakemista. Verokertymaan uudella menettelylld ei kuitenkaan juuri
ollut vaikutusta, silla erisuuntaiset vaikutukset osaltaan kumosivat
toisiaan. Lisdksi muuttuneet vahennyserat olivat tyypillisesti niin
pienid, etta niilla ei omavastuuosuuden takia ollut vaikutusta hen-
kilon lopulliseen verotukseen.

HENKILOVEROTUS VASTAAMAAN TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSIA
Seuraavaa selkeda henkildverotuksen kehittdmisaskelta pohjustet-
tiin, kun tammikuussa 2001 asetettiin henkildverotuksen kehitta-
misen tydryhma. Asettamiskirjeen mukaan tyéryhman tehtavéana
oli 1) laatia karkean tason tavoitekuva siitd, miten henkildverotus
tulisi jatkossa toimittaa, 2) laatia aikataulu tavoitteen edellyttdmista
muutoksista seka 3) selvittda keinot, joilla henkiléverotus voitaisiin
toimittaa jo lahivuosina mahdollisimman tehokkaasti ja vahin kus-
tannuksin.

Henkildverotuksen kehittdmisen tydryhman muistio valmistui
maaliskuussa 2001. Silloisesta henkildverotuksesta tunnistettiin
kuusi ongelmaa. Ensinnakin tydmaarien katsottiin kasautuvan lii-
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aksi kesaan veroehdotusmenettelyn ja veroilmoismenettelyn paal-
lekkaisten aikataulujen takia. Toiseksi lainsdddannén ja muiden
saadosten katsottiin ohjaavan verotuksen toimittamista erilaisten
monimutkaisten vdhennysten yksityiskohtaiseen arviointiin, vaikka
verotuksen painopiste oli jo silloin siirtynyt asiakkaan kokonaisti-
lanteen seka asiakkaan omien ja sivullisten ilmoittamien tietojen
ristiriitaisuuksien arviointiin. Kolmas ongelma liittyi lainsdadantéon
ja muihin saadoksiin. Niiden katsottiin edellyttavan verotusmenet-
telyltd tarkkaa tuomioistuintyyppistd menettelyd, jossa asioiden
kasittely on yksilollista. llman tuntuvia lisdresursseja verotuspaa-
tosten yksilollisen kéasittelyn katsottiin olevan mahdotonta, kun
otettiin huomioon verotuksen tosiasiallinen luonne eli se, etta
vuosittain tehdaan noin 5 miljoonaa verotuspaatosta. Neljanneksi
henkiloston alueellisen jakautumisen ei katsottu vastaavan téiden
alueellista jakautumista. Viidenneksi verotuksen vaikeusasteen
katsottiin lisdantyneen huomattavasti toimintaymparistdssa tapah-
tuneiden muutosten seurauksena. Esimerkiksi tydvoiman kan-
sainvalinen liikkkuvuus oli lisddntynyt ja osinkotuloja saavien maara
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kasvanut. Kuudes tydryhman esiin nostama ongelma liittyi
verotuksen toimittamisen oikeudenmukaisuuden ja hallin-
nollisen tehokkuuden véliseen epatasapainoon. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettd toimintaymparistdn muutospaineita
tuli samanaikaisesti kahdelta suunnalta. Yhtaalta verotuk-
sen toimittaminen ja verolainsdddantdé monimutkaistuivat
ja toisaalta samaan aikaan Verohallinnon henkiléresursseja
vahennettiin. Kuvaavaa oli tydryhméan muistioon 15.3.2001
kirjattu toteamus siita, ettd "nykyisen verolainsaddannon
toteuttaminen ei olisi endd mahdollista 1980-luvun hallin-
nollisin menettelyin”.

Henkildverotuksen kehittamisen tydryhma pohti myds
ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Muistiossaan se esitti
kolmea ratkaisuvaihtoehtoa. Ensimmainen vaihtoehto ol
jatkaa nykymenettelyin ja hyvaksya niihin sisaltyvat epa-
kohdat. Toinen vaihtoehto oli lisétéd resursseja ja palata
kaikkien tapausten yksilolliseen tutkimiseen. Kolmas tyo-
ryhman esittdma ratkaisuvaihtoehto oli muuttaa lainsaa-
dantoa siten, ettad verotus voitaisiin toteuttaa nykyistéa kaa-
vamaisemmin.

Kéytdnnossa lainsaadanndn muuttaminen jai ainoaksi
realistiseksi vaihtoehdoksi. Jatkaminen senhetkisin menet-
telyin oli kdytannossa mahdotonta, silld tydryhma oli muisti-
ossaan selkedsti osoittanut nykymenettelyihin liittyvat puut-
teet ja epdkohdat. Toisaalta henkildresurssien lisdaminen
ei ollut Verohallinnon paéatettavissa, eikad se edes vaikut-
tanut mahdolliselta vaihtoehdolta vallitsevassa poliittisessa
tilanteessa. Toimintaymparistén muutoksiin paatettiin siis
vastata muuttamalla verotuksen toimittamisen menettely-
tapoja ja tahan liittyvaa lainsaadantoda. Naista lahtdkohdista
késin alettiin syksylla 2002 valmistella Verohallinnon uutta
visiota ja strategiaa. Uuden strategian toteuttamiseksi ase-
tettiin Henkiloverotus 2005-projekti huhtikuussa 2003, ja
sen tavoitteena oli kehittda verotusmenettelyd siten, etta
entistd suurempi osa asiakkaista verotettaisiin yksinomaan
automaattisessa verotusprosessissa ja ettd henkildasiak-
kaat saisivat Verohallinnon tiedoista kootun esitéytetyn veroilmoi-
tuksen. Voidaan sanoa, ettd vuosien 2002-2003 strategiapro-
sessissa viitoitettiin henkiléverotuksen uusi kehityssuunta, joka
tuli johtamaan vuoden 2005 lainsd&ddantdmuutoksiin ja vaikuttaa
osaltaan vaikuttamassa vield nykyisinkin henkiléverotuksen kehit-
tamistydhon.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA VEROTUSMENETTELYYN
Vuonna 2005 vahvistettiin lainmuutokset, jotka koskivat muun
muassa verotusmenettelystd annettua lakia, veronlisdyksestd ja
viivekorosta annettua lakia, ennakkoperintélakia, arvonlisaverola-
kia, perinto- ja lahjaverolakia, varainsiirtoverolakia, verontilityslakia
ja kiinteisttverolakia. Néité lainsaddantdmuutoksia voidaan pitaa
eraanlaisena yhteenvetona henkildverotuksen kehittamistyolle,
joka oli alkanut Lipposen [-hallituksen hallitusohjelman linjauk-
sista.

Lainsaadantdémuutoksilla pyrittiin siihen, ettd henkildverotus
voitaisiin toimittaa tehokkaammin, yhtendisemmin ja oikeuden-
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mukaisemmin. Merkillepantavaa oli hallituksen esityksen mai-
ninta, ettéd ehdotetut lainsaddantomuutokset liittyivat jo tapahtu-
neeseen tosiasialliseen kehitykseen. Verotuksen toimittamisessa
oli jo tuolloin jouduttu suorittamaan priorisointia, valikoimaan pai-
nopisteitd ja asettamaan eri asioille tutkimisrajoja. Priorisoinnilla,
valikoinnilla ja tutkimisrajoilla oli pyritty
varmistamaan, ettd verotus pystyttiin yli-
paansad toimittamaan ja ettd veroilmoi-
tuksista ilmenevat olennaiset seikat olivat
tulleet riittavasti kasitellyiksi. Voidaankin
sanoa, etta vuoden 2005 lainsdadanto-
muutoksilla  luotiin  asianmukainen saa-
dbsperusta veroviranomaisen tutkimisvel-
vollisuudelle ja valikoinnin soveltamiselle
verotuksessa.

Tutkimisvelvollisuudesta ja valikoinnista sdadettiin, ettd vero-
viranomaisen on tutkittava veroilmoituksen tiedot ja selvitykset
tavalla, joka on perusteltua, kun otetaan huomioon asian laatu,
laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan
tarpeet. Veroviranomaiselle annettiin verotusta toimittaessaan siis
oikeus eraanlaiseen kokonaisharkintaan, jossa sen tuli huomioida
kyseiset seikat.

Vuonna 2005 hyvaksyttiin lainsdddantdmuutoksia, jotka liittyi-
vat esimerkiksi verotuspaatdsten korjaamiseen, veronsaajan muu-
toksenhakuaikaan, veronkorotukseen, jadnndsveron maaradan ja
korkoon, palautuskoron laskentaan, ennakon tdydennysmaksuihin
ja oikaisutilityksiin. Tulevan kehityksen kannalta huomionarvoista
oli se, ettd verotusmenettelystd annettuun lakiin, arvonlisaverola-
kiin, ennakkoperintélakiin ja varainsiirtoverolakiin otettiin séannos
sahkoisestad asioinnista ja sahkoisesta allekirjoittamisesta. Tavoit-
teena oli soveltaa lainsdadantdmuutoksia mahdollisimman pian.
Muutosten soveltamiseen siirryttiinkin vaiheittain  verovuosina
2005-2007.

ESITAYTETTY VEROILMOITUS, PALAUTTAMINEN JA TOSITTEISTA
LUOPUMINEN

Lainsaadantdmuutosten eras keskeinen sisaltd oli se, ettd verotus-
menettelystd annettuun lakiin kirjattiin séanndkset henkildverotuk-
sessa kayttdon otettavasta esitdytetystd veroilmoituksesta ja etta
silloiset veroehdotus- ja veroilmoitusmenettelyt paatettiin yhdistaa.
Samalla laajennettiin Verohallinnon oikeutta maarata veroilmoituk-
sen muodosta, sisallosta ja ilmoittamisvelvollisuudesta.

Esitaytetty veroilmoitus sisaltdad ilmoitusosan, jolle verovi-
ranomainen esitayttaa tulojen, vahennysten, varojen ja velkojen
yhteismaarat, ja erittelyosan, jossa on erittelyt maksajittain. Lisaksi
esitaytetty veroilmoitus sisaltda ilmoitus- ja erittelyosassa mainit-
tuihin tietoihin perustuvan verotuspaatdksen, verotustodistuksen
ja tilisiirtolomakkeet. Jos tiedot muuttuvat, verovelvolliselle lahete-
tdan uusi verotuspaatds, verotustodistus ja tilisiirtolomakkeet.

Esitaytetty veroilmoitus lahetetaan kaikille luonnollisille henki-
16ille ja kuolinpesille, joilla voidaan olettaa olevan veronalaista tuloa
tai varallisuutta kyseisena verovuonna. Jos veroviranomaisella ei
ole kaytettdvissaan tietoja asiakkaan tuloista, varoista ja muista
verotukseen vaikuttavista tiedoista, esitdytetylla veroilmoituksella

Lainsdddéantémuutoksilla
luotiin sdaddsperusta
veroviranomaisen
tutkimisvelvollisuudelle ja
valikoinnin soveltamiselle
verotuksessa
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on vain verovelvollisen yksildintitiedot eli nimi, osoite ja syntyma-
aika.

Asiakkaan velvollisuus on tarkistaa veroilmoituksen tiedot. Tar-
vittaessa hédnen on tdydennettdvd puuttuvat tiedot ja korjattava
virheelliset tiedot. Vaikka veroilmoituksen palautusvelvollisuutta ei
enaa olekaan, asiakkaalla on kuitenkin aina
halutessaan oikeus palauttaa esitaytetty
veroilmoitus verotoimintoon. Jos asiakas ei
palauta esitaytettyd veroilmoitusta, hanen
katsotaan antaneen veroilmoituksen vero-
viranomaisen esitaytetylle veroilmoitukselle
merkitsemien tietojen mukaisena. On muis-
tettava, ettd palauttamisen osalta muutos
on kaytdnnossa tapahtunut jo aiemmin, silla
jo ennen esitaytettya veroilmoitusta veroeh-
dotusmenettelyyn kuuluvista verovelvollisista yli 70 prosentilla jai
voimaan veroviranomaisen suoran tiedonsaannin perusteella las-
kema verotuksen lopputulos.

Vuoden 2005 lainsaadantdmuutoksissa saadettiin myos, etta
kuitteja tai muita verotukseen vaikuttavia tositteita ei enda tarvitse
liittda veroilmoitukseen. Sen sijaan saadettiin, ettd asiakkaan on
tarvittaessa osoitettava kuitilla tai muulla selvityksella, ettd han
todella on suorittanut verotuksessa ilmoittamansa vahennyskelpoi-
sen menon. Tositteiden poisjattamiselld helpotettiin osaltaan sah-
koiseen asiointiin siirtymista, silla tositteiden liittdmisvelvollisuus
veroilmoitukseen ei sovellu sahkdiseen toimintatapaan.

AUTOMAATTINEN TIETOJENKASITTELYJARJESTELMA, VALIKOIVA
VEROVALVONTA JA VALTAKUNNALLISET TY0OJONOT
Verohallinnon sisdisen toiminnan keskeiset muutokset liittyivat
automaattiseen tietojenkasittelyjarjestelmaan, valikoivaan vero-
valvontaan ja valtakunnallisiin tyjonoihin. Vuoden 2005 lainsaa-
dantdmuutosten perusteluissa todettiin, ettd verotuksen toimit-
taminen on tosiasiallisesti massamenettelyluonteista. Nain ollen
oli perusteltua siirtyd verotuksen toimittamisessa hyddyntamaan
automaattista tietojenkésittelyjarjestelmaa. Taman ajateltiin paran-
tavan verotuksen laatua ja yhdenmukaisuutta, koska erityisesti
massamenettelyssa koneellisen kasittelyn katsottiin olevan tehok-
kaampaa, tarkempaa ja aukottomampaa kuin tapausten kasittely
ihmisvoimin. Koska kaikkien asioiden tapauskohtainen kasittely ei
henkiléresurssien vahentymisen takia kaytdnndssa ole mahdol-
lista, asioiden jarjestelmallinen koneellinen tutkiminen yhdenmu-
kaisin valtakunnallisin kriteerein edistaad laadun ja yhdenmukai-
suuden padmaaria paremmin kuin esimerkiksi veroviranomaisen
kulloisenkin tyétilanteen mukaan vaihteleva sattumanvaraisesti
tehty tarkempi tutkinta. Ajateltiin myds, ettd voimavarojen suuntaa-
minen valikoitavien asioiden tapauskohtaiseen tutkintaan tuottaa
taloudellisilta vaikutuksiltaan parhaimman lopputuloksen.
Kaikkien asiakkaiden verotustiedot tutkitaan koneellisen kasit-
telyn avulla. Sen lisdksi veroviranomainen tutkii valikoivan vero-
valvonnan perusteella osan, suuruusluokaltaan noin 30 prosenttia
aineistosta tarkemmin tapauskohtaisessa kasittelyssa. Koneelli-
sessa kasittelyssa tutkitaan muun muassa tietojen loogisuutta,
asiakkaan ilmoittamista tai ilmoittamatta jattamista ja tietoihin
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sovelletaan Verohallinnon laatimia salassa pidettavia ja valtakun-
nallistesti yndenmukaisia valikointiehtoja. Naiden ehtojen perus-
teella valikoituneet asiat kéasitelladn erikseen tapauskohtaisesti.
Mikali asia ei valikoidu tapauskohtaiseen kasittelyyn, verotuspaa-
tos syntyy koneellisessa kasittelyssa. Valikoiva verovalvonta tarkoit-
taa siis kaytannossa sita, ettd valtaosa verotuspaatoksistd syntyy
yksinomaan koneellisen kasittelyn tuloksena.

Valikointiehdot pyritdan laatimaan sellaisiksi, ettd kaikki olen-
naisuusarvostelussa samantasoiset asiat valikoituvat tarkemmin
tutkittaviksi. Valikointiehdot perustuvat tilastoihin, seurantaan ja
testaukseen. Aikaisempien vuosien vero-
tusten perusteella kerataan tilastotietoa
valikointiehtojen laadinnan tueksi. Tiedot
littyvat esimerkiksi verotukseen tehtyjen
muutosten euro- ja lukumaariin seka
ilmoittamatta jatettyihin tuloihin. Valikoin-
tiehtoja testataan myds aiempien vuosien
tietojen perusteella, jotta voidaan arvioida
valikoituvien tapausten maaria. Valikointiehdot tarkistetaan vuosit-
tain, ja huomioon otetaan kunkin vuoden mahdolliset erityispiirteet,
esimerkiksi jonakin vuonna harjoitettu laaja arvopaperikauppa.

Valikointiehtojen yleisid perusteita ovat asian laatu, laajuus ja
verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu seka verovalvonnan tar-
peet. Valikointi kohdistetaan ensisijaisesti taloudellisesti merkitta-
viin tai muutoin olennaisiin asioihin. Lisdksi pyritadn valikoimaan
asiat, joissa riski verotuksen toimittamisesta virheellisesti ilman
asian tapauskohtaista kasittelya on suurin. Ratkaisevaa ei siis ole
yksinomaan asiaan liittyvan taloudellisen vaikutuksen suuruus,
vaan huomioon otetaan myots verovelvollisten yhdenmukainen
kohtelu ja muut verovalvontaan liittyvat nakoékohdat.

Asiakkaiden tasapuolisen kohtelun vuoksi valikointi on paa-
saantoisesti asiakohtaista, eli kunkin asiakkaan kohdalla tutkitaan
vain valikointiehdot
tayttavat asiat. Toisi-
naan tehdaan myos
asiakaskohtaista
valikointia, jossa
kyseisen asiakkaan
kaikki  verotukseen
littyvat asiat tutki-
taan tarkoin.

Verohallinnon
henkildston ja tdiden
alueelliseen  jakau-
tumiseen liittyvaan
epatasapainoon on
vastattu  ottamalla
kayttoon  valtakun-
nalliset tydjonot
alkaen verovuoden
2013  verovalvon-
nasta. Valtakunnalli-
set tydjonot merkit-
sevat  kaytdnnossa
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sita, ettd verotusta ei enda toimiteta paikallisessa verotoimistossa,
vaan virkailijat voivat ottaa tydjonolta seuraavan valvottavan asiak-
kaan kasittelyyn missa tahansa verotoimistossa. Valtakunnallisten
ty6jonojen kayttd edellyttdd toimivaa prosessijohtamista, jonka
avulla t6itd voidaan ohjata valtakunnallisesti.

VEROILMOITUS VERKOSSA -PALVELU JA PAPERITON PROSESSI
Kuten aikaisemmin todettiin, vuoden 2005 lainsaadantdmuutokset
mahdollistivat séhkoisen asioinnin kehittdmisen. Asiakkaille tama
nakyi esimerkiksi niin, ettd vuonna 2008 tuli mahdolliseksi ilmoit-
taa verovuoden 2007 matkakulut Veroil-
moitus verkossa -palvelun (VIV) avulla.
Verohallinnon tyén kannalta tdma tarkoitti
sitd, ettd saman asiakkaan verottamiseen
littyvistd tiedoista osa saattoi olla pape-
rilomakkeilla ja osa sahkoisissé jarjes-
telmissa. Eraanlaisena kadnnekohtana
voidaan pitéd verovuotta 2012, jolloin
paperilomakkeet alettiin tallentaa séhkoiseen jarjestelmaan, josta
verovirkailija paasee niitd katsomaan. Nain henkildverotuksessa
paastiin niin kutsuttuun paperittomaan prosessiin, jossa paasaan-
toisesti kaikki asiakkaan verotusta koskeva tieto on sdhkoisessa
muodossa.

Sahkoisesti ilmoitettavien tietojen joukkoa on laajennettu pie-
nin askelin, kuten artikkelin lopussa olevasta taulukosta kay ilmi.
Kun 1990-luvulla veroehdotusmenettelyyn siirryttiin alueellisten
kokeilujen kautta, nyt edettiin koko maan laajuisesti laajentaen
sahkoista palvelutarjontaa vuosi vuodelta. Vuoden 2008 verotuk-
sessa esimerkiksi kotitalousvahennykset ja vuoden 2009 verotuk-
sessa vuokratulot voi ilmoittaa sahkoisesti. Palkat, eldkkeet, etuu-
det ja muut ansiotulot tulivat Veroilmoitus verkossa -palvelun piiriin
verovuoden 2010 osalta.

Veroilmoitus verkossa -palvelussa henkildasiakas voi nykyaan
ilmoittaa suuren osan verotustiedoistaan. limoittaminen on mah-
dollista, jos asiakas on saanut esitdytetyn veroilmoituksen ja
hanelld on tunnistautumiseen tarvittavat véalineet, esimerkiksi
henkildkohtaiset pankkitunnukset tai sirullinen henkilokortti. Talla
hetkella kaikille asiakkaille lahetetdan paperinen veroilmoitus ja
asiakas saa palauttaa ilmoituksen joko paperilla tai sahkoisesti.
Toistaiseksi verotuspaatdkset, verotustodistus ja tilisiirtolomakkeet
ovat vain paperimuodossa.

Veroilmoitus verkossa -palvelu on ainoastaan asiakkaan tiedo-
tuskanava, jossa asiakas voi ilmoittaa tai muuttaa omia tietojaan.
Asiakkaan ilmoittamat tiedot siirtyvat sahkdiselta alustalta Verohal-
linnon operatiivisiin jarjestelmiin ldhes valittdmasti tietojen lahet-
tdmisen jalkeen. Palvelu ei kuitenkaan tee verotuslaskentaa, eika
palvelussa ole nahtavissa verotuspaatdsten, verotustodistuksen tai
tilisiirtolomakkeiden tietoja.

KEHITYSTARINA JATKUU

Henkildverotuksen kehittdminen jatkuu, ja asiakkaiden verotuk-
seen liittyvan hallinnollisen taakan keventdminen on Verohallin-
non tavoite myds jatkossa. Suunnitelmissa on tarjota asiakkaille
entistédkin kattavampia sahkoisia palveluja. Veroilmoitus verkossa



NAKOKULMIA SUOMALAISEEN VEROTUKSEEN > VEROILMOITUSMENETTELYN KEHITYSTARINA

-palvelun kehittamista jatketaan. Tekeilld on palvelun englannin-
kielinen versio, palvelua ollaan muuttamassa ympaérivuotiseksi ja
palveluun ollaan lisddméassa mahdollisuus lahettda liitetiedostoja
my0s arvopaperikauppojen osalta. Verohallinnon sisdista toimintaa
kehitetddn hankkimalla Valmis-ohjelmisto, joka keraa Verohallin-
non nykyiset toisistaan erilladn toimivat tie-
tojarjestelmét yhden tietojarjestelman piiriin.
Taman oletetaan tehostavan verotuksen toi-
mittamista huomattavasti. Myots asiakkaiden
sahkdiseen asiointiin liittyvat jarjestelmat siir-
tyvat Valmis-ohjelmistoon.

Henkildverotuksen pidemman aikavalin
kehittdmistavoitteena on parantaa verotuksen
ajantasaisuutta. Tahan liittyy valtiovarainmi-
nisterion 27.11.2014 asettama hanke, jonka
tavoitteena on rakentaa Suomeen keskitetty kansallinen tulore-
kisteri (Katre). Rekisteriin keréattaisiin mahdollisimman kattavat
ja reaaliaikaiset maksutiedot henkilon palkkatuloista, elakkeista
ja muista etuuksista. Rekisterin tietoja voisivat Verohallinnon
lisaksi hyodyntda esimerkiksi Kela, tydelakeyhtitt, tapaturmava-
kuutusyhtiot, kuntien sosiaaliviranomaiset, tydttdmyyskassat ja
tyottdmyysvakuutusrahasto. Reaaliaikainen tulotietojen saaminen
mahdollistaisi asteittaisen luopumisen nykyisesta vuosi-ilmoitus-
menettelysta, vahentdisi tarvetta verokorttimuutoksiin ja parantaisi
ennakonperinnan oikeellisuutta.

KEHITYSTARINAN KULMAKIVET

Kun arvioidaan edelld kuvattua kehitystarinaa nykyhetkesta kéasin,
piirtyy siitd esiin muutamia taitekohtia ja ratkaisevia paatoksia. Ne
ovat todenndkoisesti ainakin jossain maarin tunnusomaisia valtion
virastojen kehittamiselle, ja siksi niistd on johdettavissa eradanlai-
set kehitystarinan kulmakivet. Ehka keskeisimmaksi taitekohdaksi
nousee paatds, jossa veroviranomaisen suoraa tiedonsaantia lah-
dettiin laajentamaan ja nain mahdollistettiin veroehdotus. Suoraan
tiedonsaantiin perustuvalla veroehdotuksella ja my6éhemmin esi-
taytetylla veroilmoituksella onnistuttiin vahentdmaan nimenomaan
asiakkaiden hallinnollista taakkaa. Tavoitteen saavuttamiseksi kes-
keistd oli muodostaa rohkea, kunnianhimoinen ja omaperdinen
visio. Kansallisessa tai edes kansainvalisessa viranomaistoimin-
nassa ei tuolloin tainnut olla kovin yleista, ettd kansalaisten asioin-
nin helpottaminen otettaisiin kehittdmista ohjaavaksi padmaaraksi.
Tyypillisempaa oli keskittya esimerkiksi viraston sisdisen toiminnan
tehostamiseen. Mydhempi tutkimus on osoittanut Suomen olleen
edelldkavija suoran tiedonsaannin hyédyntéamisessa. Talla hetkella
veroviranomaisen suoraa tiedonsaantia jossain muodossa on noin
joka toisessa OECD-maassa.

Kehitystarinan mybhemmassa vaiheessa korostuu toimintaym-
paristdn muutosten tunnistamisen ja ripedn reagoinnin tarkeys.
Verohallinto tunnisti, ettd verotus on monimutkaistumassa juuri
toimintaympaériston muutosten takia. Verohallinto uudisti strategi-
ansa ja lahti yhteistyssa valtiovarainministerion kanssa ajamaan
muutoksia verotuksen toimittamiseen ja sitd ohjaavaan lainsda-
dantoon. Lainsaadantdmuutoksilla luotiinkin saaddsperusta vero-
viranomaisen tutkimisvelvollisuudelle ja valikoinnin soveltamiselle

Talla hetkelld asiakas
voi ilmoittaa suuren
osan verotustiedoistaan
Veroilmoitus verkossa
-palvelun avulla

verotuksessa. Tehtiin selkea strateginen valinta, jonka ansiosta
useimpien asiakkaiden verotuspaatts syntyy yksinomaan koneel-
lisessa kasittelyssa. Vain osa asioista valikoituu tapauskohtaiseen
tarkempaan kasittelyyn. Valikointiin voitiin siirtyd, koska oltiin val-
miita hyddyntamaan kehittyneiden tietojarjestelmien ja tilastotie-
teen tarjoamia mahdollisuuksia. Rohkeus
uuden teknologian hyddyntdmiseen nousee
esiin my6s siirtymisessa sahkaisiin  palve-
luihin. Lisaksi tunnistettiin, ettd uuden tek-
nologian kayttéonotto ei tarkoita ainoastaan
uusien jarjestelmien hankintaa, vaan se edel-
lyttda myods laajamittaista ja oikein ajoitettua
henkildstokoulutusta  jarjestelmamuutoksia
tehtdessa.

Runsaan kahdenkymmenen vuoden mit-
taista ajanjaksoa leimaa kokonaisuutena tavoitteellinen ja pitka-
janteinen pyrkimys kehittda toimintaa kunnianhimoisesti asetetun
vision saavuttamiseksi. Pitkdjanteinen kehittdminen on usein edel-
lyttdnyt eteen tulevien asioiden ennakointia. Esimerkiksi séhkoisen
asioinnin kayttdonottoa helpotti, kun lainsdadantdéa uudistettiin
siten, etta tositteita ei enaa tarvinnut liittda veroilmoitukseen ja etta
sahkdinen allekirjoittaminen tehtiin mahdolliseksi. Kehittdmista
olisi hidastanut huomattavasti, jos esimerkiksi lainsdadantdmuu-
toksia valmisteltaessa ei olisi kyetty ennakoimaan tdman kaltaisia
vaatimuksia, joita vision toteuttaminen tulee eteen tuomaan.

Vaikka uutta asiakkaiden hallinnollista taakkaa keventdvaa
toimintamallia lahdettiin visioimaan ennakkoluulottomasti, otettiin
huomioon viraston toimintaan vaikuttavat poliittiset reunaehdot.
Nain tapahtui esimerkiksi valtakunnallisten tydjonojen kayttdéon
otossa. Huomattiin, ettd verotuspaatosten maard suhteutettuna
viraston henkildstdbn maardan vaihteli valtakunnallisesti hyvinkin
paljon. Sen sijaan, ettd olisi lahdetty yrittamaan henkilosto- ja
aluepoliittisesti ongelmallisia henkil6siirtoja, alettiin siirtdd toita
sinne, missa se henkildstoresurssien tehokkaan kaytén kannalta
oli perusteltua. Purettiin paikalliseen verotoimistoon nojautuva
ajattelumalli ja korvattiin se valtakunnallisella prosessiajattelulla.
Valtakunnallisilla prosesseilla lisattiin samalla verotuksen yhden-
mukaisuutta ja saatiin aikaan toimintojen keskittdmisesta seuraa-
via kustannussaastoja.

Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa varsinkin tekno-
logiaan liittyvid muutoksia on vaikea ennakoida. Kehitystarinassa
tulee selvasti esiin, ettd Verohallinto on lahtenyt rohkeasti kokeile-
maan uusia asioita ja asteittain laajentamaan hyviksi osoittautuneita
toimintamalleja. Esimerkiksi esitdytettyd veroehdotusta lahdettiin
kokeilemaan 12 verotoimistossa ja Veroilmoitus verkossa -palvelua
on madaratietoisesti laajennettu vuosi vuodelta. Asteittain toteutetut
kokeilut mahdollistavat kehittdmisen painopisteiden uudelleenarvi-
oinnin saatujen asiakaskokemusten perusteella. Asteittainen etene-
minen tarjoaa myds paremmat mahdollisuudet arvioida uudistusten
vaikutuksia, koska nain on mahdollista suorittaa vertailua kokeilun
ulkopuolella olevaan kontrolliryhmaan. Uusien asioiden kokeilussa
ja muutoksissa myds monipuolinen asiakasviestinta on ollut erittéin
tarkeda. Esimerkiksi veroehdotusmenettelyad kokeiltaessa hyddyn-
nettiin seka uusia etta perinteisia viestintakanavia.
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VEROHALLINNON KEHITYSTARINAN KULMAKIVET:

e toimintaymparistén muutosten tunnistaminen ja niihin
reagointi

® rohkea ja omaperdinen visio ja sitd tukeva strategia

¢ pitkdjanteinen ja ennakoiva yhteisty® ministerién kanssa

e poliittisten reunaehtojen huomioonottaminen

e yuden teknologian hyddyntdminen

e yusien asioiden kokeilu ja asteittainen laajentaminen

e mahdollisuus arvioida uudelleen kehittdmisen painopisteita

saatujen kokemusten perustella

asiakaskokemuksen korostaminen

runsas ja monipuolinen asiakasviestintd muutostilanteissa

henkildstokoulutukset jarjestelmamuutosten yhteydessa

Veroilmoitusmenettelyn kehitystarina on esimerkki yhden viraston
madratietoisesta pyrkimyksesta kehittda toimintaansa. Samalla se
valottaa yleiselld tasolla sitd toimintaympéristdén muutosta, johon
viranomaistoiminta on joutunut vastaamaan parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Kehitystarinassa ehkd keskeisimmaksi tee-
maksi nousee asiakkaan eli yhtaaltd verovelvollisen ja toisaalta
veronsaajan nakokulman korostaminen. Viraston visiot, strategiat,
lainsdadantdhankkeet, toimintamallien kehittdminen seka uuden
teknologian hybddyntaminen on tapahtunut niin, ettd asiakkaan
nakokulma otetaan huomioon. Ei ole vaikea ennustaa, etta viras-
tojen tulee kehittdd toimintaansa myos tulevaisuudessa. Toimin-
taympadristdbn muutosvauhti ndyttdd vain nopeutuvan ja eteen
tulevat haasteet kasvavan.Nyt kuvatun kehitystarinan perusteella
voidaan suositella, ettd asiakkaan nadkokulma olisi voimakkaasti
l&snd myos tulevaisuudessa.
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TAULUKKO Sézhkoisten palvelujen kehittyminen (kyseisté verovuotta
koskevat palvelut tulevat aina edellisten vuosien palvelujen lisaksi).
VEROVUOSI  ASIAKAS PYSTYI ILMOITTAMAAN VERKOSSA:

2007
2008

matkakulut

kotitalousvéhennys, luovutukset, elatusmaksut,
tulonhankkimiskulut ansiotuloista,
ty6asuntovahennys, veronpalautuksen siirto
puolisoilla, Ahvenanmaan vahennykset
vuokratulot, korot ja velat, alijgdgmahyvitys, perhe-
ja huoltosuhdemuutokset

palkat, elakkeet, etuudet, muut ansiotulot,
ennakot ja ennakontdydennysmaksut,
jasenmaksut, pakolliset eldke- ja
tyottomyysvakuutusmaksut, veronmaksukyvyn
alentumisvahennys, takaisinperintavahennys,
lahjoitusvahennys, lahdeverovahennys,
arvopapereiden hoito- ja sdilyttdmismenot
padomatuloa olevat eldkkeet ja muut
suoritukset, osakaslainat, muut pdaomatulot,
osingot, takaisinmaksetut osakaslainat,

muut tulonhankkimiskulut padomatuloista,
vapaaehtoiset eldkevakuutusmaksut, verovuoden
maatalouden tappio, Kelan ilmoittamat
opintolainan lyhennykset, ulkomaan tulot,
varallisuus, tilinumeron muutos, freelancerin
tiedot

liikkeen- ja ammatinharjoittajien esitaytettyjen
veroilmoitusten tiedot, Katso-tunnisteiden
kayttoonotto, matkakulut esitéytettyna
ennakkoperinnasta

litetiedostot matkakuluista,
tulonhankkimiskuluista ja kotitalousvahennyksesta
vuokratulot kohteittain niin, ettd ndytetdan
valmiiksi asiakkaan omistukset

2009

2010

2011

2012

2013

2014
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LAHTEET

Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden verotusmenettelyyn liittyvien sdannosten muuttamisesta, He 91/2005, 23.6.2005.
Henkildverotuksen kehittdmisen selvitystydryhma, Asettamiskirje, Verohallitus, 14.3.2001.

Henkildverotus vuonna 2005, Esiselvitysryhméan muistio, Verohallitus, 15.3.2001.

Henkildverotus 2005-projekti, Asettamiskirje, Verohallitus, 29.4.2003.

Kansallisen tulorekisterin perustamishanke (VM055:00/2014), valtiovarainministerio, 27.11.2014.

Kotakorpi Kaisa ja Laamanen Jani-Petri, Esitdytetyn veroilmoituksen vaikutus verotuksen lopputulemiin, esitelméa Verohallinnossa 27.8.2015.
Laitinen Mirjami, haastattelu, 12.10.2015.

Lehtinen Anja, Karhun palveluksessa, Verohallituksen 25 vuotta 1970-1995, Verohallituksen julkaisu 706, 1995, Helsinki.
Pirinen Arto, haastattelu, 19.10.2015.

Paaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma, 13.4.1995.

Railo Tanja, Kaikki veroilmoituksista, 1.7.2015.

Rinne-Nirva Sirpa, haastattelu, 11.5.2015.

Verotusmenettelyn muutoksista, Verohallituksen ohje, Dnro 236/38/2007.
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VEROTUKSEN TULEVAISUUS:

KATEVAMPAA,
NOPEAMPAA,
HELPOMPAA

Ylijohtaja Sanna Alaméki, Verohallinto

Verohallinnon tavoite on, ettd verotus olisi tulevaisuudessa entista
helpompaa, nopeampaa ja vaivattomampaa. Jo nyt Verohallinto on
siirtanyt itselleen veroilmoituksen tdyttdmisen hallinnollisen vaivan
noin 3,5 miljoonalta veronmaksajalta. Esitdytetyn veroilmoituksen
kehittdaminen onnistui laajan viranomais- ja sidosryhmayhteistytn
seké digitalisoinnin ansiosta ja niiden avulla. Voimme varmasti jat-
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kaa talla tiella viela pitkdan, ja se muuttaa monella tapaa Verohal-
linnon asiakassuhdetta. Samaan aikaan maailma ympéarillamme
asettaa verotukselle aivan uusiakin haasteita.

Asiakassuhteessa muutos nédkyy ehkd parhaiten siing, etta
Verohallinto panostaa aiempaa enemman ohjaukseen, neuvon-
taan ja palveluun. Tama edellyttaa tietysti, ettd verotus on selkeada



ja oikeudenmukaista. Selvitysten mukaan moni suomalainen pitaa
hyvin tarkeana sita, ettd jos han itse maksaa veronsa, myds muut
maksavat. Vain silloin verojen maksaminen on tulevaisuudessakin
mielekasta.

Ei ole sattumaa, ettd Suomessa on yksi
maailman pienimmista verovajeista (lainmu-
kaisen ja todellisen verokertyman erotus) ja
ettd veromyonteisyys on hyvalla tasolla. Suh-
tautuminen verojen maksamiseen on erittdin
myonteista verrattuna useimpiin muihin mai-
hin. Naméa kaksi asiaa, veromyonteisyys ja
verokertymd, kulkevat kdsi kddessa.

Se, ettd veromyodnteisyys sailyy nykyisella
tasolla, ei ole ainoastaan veron keraamiseen
littyva kysymys. Toki on tarkeata, kuinka paljon veroja keratdan
ja miten, mutta lisédksi on kyse siitd, miten verotuloja kaytetdan
yhteiskunnassa. Poliittisilla paatoksilla ratkaistaan ketd, mita ja
kuinka paljon verotetaan, mutta my6s se, miten keratyt verotulot
kadytetdan. Iso osa veromyonteisyyttd onkin kansalaisten kokemus
siita, ettd heiddn maksamilleen veroille saadaan aidosti vastinetta.
Valtiovarainministeri¢ ja Verohallinto tiedottavat jatkossa nykyista
enemman siitd, mihin verotulot kdytetddn. Yksi ensimmadisista
askeleista talla tiella on ministerion tuottama budjettipuu, joka
nayttaa verotulojen lahteet ja kayttdkohteet.

Verotukseen liittyva tydnjako sdilyy tulevaisuudessa selkeana:
eduskunta saatéda verotusta koskevat lait, valtiovarainministerio
ohjaa verotusta lainsaadannén mukaisesti ja Verohallinto toteuttaa
verotuksen kaytdnndssa mahdollisimman tehokkaasti.

LAAJA VEROPOHJA SAILYY
Vaikka asia ei ole Verohallinnon kasissa, arvioni on, etta tulevai-
suuden Suomessa ei ole mahdollista oleellisesti nostaa tyén vero-
tusta nykyisestd. Koska myds kulutusverojen painoarvo on viime
aikoina kasvanut huomattavasti, naitdkaan ei
todennakaisesti voi kasvattaa ainakaan kovin
paljon, ilman ettd kansalaisten kokonaisve-
roaste nousee yli yleisen sietokyvyn.

Suomen verotus ei ole oleellisesti muuttu-
nut kahteenkymmeneen vuoteen. Isot muu-
tokset ovat verotuksessa harvinaisia, emmeka
luultavasti nde niitd tulevaisuudessakaan.
Verotuksen perusperiaatteina sailyvat laaja
veropohja ja kohtuullisen matalat veroasteet.

Sen sijaan veropohjan vahvistamisessa
riittdd vielda paikattavaa, ja haasteita tulee
monesta suunnasta.

DIGITALISAATIO VAHENTAA ASIAKKAAN TYOTA
Verotuksen digitalisaatio on jo nyt hyvalla
alulla, ja seuraavien 5-10 vuoden aikana
tama kehitys jatkuu. Sahkoinen asiointi kehit-
tyy niin, ettd esimerkiksi yrittajan, tilitoimiston,
osakeyhtién ja osuuskunnan tai yksittdisen
kansalaisen on entistd sujuvampaa hoitaa

Iso osa veromyédnteisyytta
onkin kansalaisten
kokemus siita, etta

heiddn maksamilleen
veroille saadaan aidosti
vastinetta.

verovelvoitteensa. Verohallinto saa tulevaisuudessa yha enemman
verotustietoja automaattisesti kayttoonsa. Taman mahdollistaa
osaltaan XBRL-kielen kayttéonotto Verohallinnon palveluohjelmis-
toissa jo lahitulevaisuudessa. Yritysasiakkaiden taloushallinnon
tietojen raportointi helpottuu, kun veroilmoi-
tus- ja tilinpaatostiedot voi antaa kaytannalli-
sessda muodossa. Useissa kehittyvissa maissa
on kehitetty jarjestelmid, joissa verohallinto
keraa yrityksiltd transaktiopohjaista tietoa ja
muodostaa taltd pohjalta esimerkiksi esitayte-
tyn arvonlisaveroilmoituksen. Itse uskon, ettei
Suomessa olla siirtymassa téllaisiin jarjestel-
miin, vaan nden parempana, ettd yrityksen
omissa taloushallintojérjestelmissa voidaan
muodostaa nykyistd helpommin verotuksessa kdytettavat tiedot ja
véalittdd ne Verohallintoon verotuksen toimittamista tai verovalvon-
taa varten. Taméa hoituu parhaiten Verohallinnon tai kolmansien
osapuolien kehittdmien palvelurajapintojen avulla.

Tulorekisterin avulla puolestaan voidaan jossain vaiheessa siir-
tya reaaliaikaiseen henkildverotukseen. Kaytannodssa tdma tarkoit-
taa sita, ettd verokortti, jdadnndsverot ja veronpalaukset katoavat
aikanaan.

Verotusta pidetdan usein monimutkaisena, mutta siihen saa-
daan suurta apua sahkdoisyydestd ja automatisoinnista. Sahkoisyy-
den yleistyminen myds tehostaa Verohallinnon tyéta, kun paperin
pyorittdminen vahenee entisestdan. Tietojarjestelmien kehittymi-
sesta on hyotyd myods verovalvonnassa. Perinteisten valvontakoh-
teiden rinnalle on tullut uusia sdhkoisen kaupan ja palveluiden
kohteita, joihin usein siséltyy kansainvalisia ulottuvuuksia.

On todennéakoista, etta eri hallinnonalat pystyvéat palvelemaan
asiakkaitaan tulevaisuudessa niin sanotusti yhdeltd luukulta. Hal-
linnonalojen tietojarjestelmia pyritdan yhdistdmaan niin, etta kan-
salaisten ei enaa tarvitse sy6ttaa tietojaan useisiin eri jarjestelmiin.
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KANSAINVALINEN YHTEISTYO TIIVISTYY

Erilaiset digitaalisen talouden ilmiot asettavat haasteita verotuk-
selle. Jatkossa voi olla entista vaikeampaa maaritelld se maa, jossa
tulot ovat muodostuneet. Kun sahkdinen palvelu- ja tavarakauppa
kasvavat yli rajojen, kaupan alan toimijat joutuvat kysymaéan, mihin
maahan verot maksetaan. Eri valtioiden verohallinnot puolestaan
joutuvat miettimaan, miten asiakkaita ohjataan ja valvotaan tai
vaikkapa miten maaritelldan arvonlisa-
vero tuotteelle, joka on tulostettu kotona
3D-tulostimella.

Eri maiden verohallintojen yhteisten
hankkeiden merkitys kasvaa tulevaisuu-
dessa. Hyva esimerkki tastd on OECD:n
toimintasuunnitelma BEPS (engl. base
erosion and profit shifting), joka pyrkii
estdmaan veropohjan rapautumista.

Samanaikaisesti maailmanlaajuisten veroilmididen kanssa
kehittyy ja vahvistuu kansainvélinen verotuksen tietojenvaihto.
Se on mahdollisuus valtioille, jotka haluavat pitdaad verovajeensa
kurissa, mutta samalla se on myds erittdin hienovarainen kysymys.
On vaikea ennustaa, miten globaalit verotulot jakaantuvat yhteis-
ten pelisdantdjen mukaan. Useimmat valtiot kuitenkin hyttynevat
veropohjan vahvistumisesta.

JAKAMISTALOUS JA MONET TULONLAHTEET

My6s uudet talouden ilmitt vaikuttavat tulevaisuuden verotuk-
seen. Monet niista sijoittuvat yrittdjyyden ja palkkatytn vélimaas-
toon. Yksi tallainen ilmi6é on jakamistalous, jossa kuka tahansa
voi ohimennen, pienimuotoisesti tai halutessaan jatkuvastikin olla
yrittaja. Esimerkkeja jakamistaloudesta ovat vaikkapa oman kodin
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On todennékdista, etta
eri hallinnonalat pystyvét
palvelemaan asiakkaitaan
tulevaisuudessa niin sanotusti
yhdeltéd luukulta.

vuokraaminen turisteille — esi-
merkiksi Airbnb — tai oman auton
kayttaminen taksipalvelujen tar-
joamiseen — esimerkiksi Uber.
Myos Suomesta alkunsa saaneet
Ravintolapadiva ja Siivouspéiva
sopivat yhtd lailla esimerkeiksi
yksittdisten kansalaisten heit-
taytymisestd bisnekseen. Aivan
oma jakamistalouden ilmenty-
mansa on yhteisdrahoitus. On
syyté olettaa, ettd tamantyyppi-
set uudet talouden ilmi6t tulevat
kasvamaan ja saavat uusiakin
muotoja.

Lainsdadannén ja hallinnon
kannattaa eldd uudenlaisten
liiketoimintamallien mukana.
Verottajan tehtava on kaikissa
olosuhteissa  tehdd  verojen
maksaminen ja oikein toimimi-
nen mahdollisimman helpoksi.
Tastéd nousee kysymyksid: Miten
voimme luoda helpon tavan maksaa verot jakamistalouden ja
monen tulonldhteen maailmassa? Voisiko verovelvollinen esimer-
kiksi maksaa kokonaissumman, ja viranomaisten tehtavaksi jaisi
selvittaa, miten osuudet jakautuvat? Voitaisiinko paattaa esimer-
kiksi, ettd jos annat asuntosi vuokralle, maksat siitd aina vaikkapa
15 tai 20 prosenttia veroa?

Yhé useampi ihminen tyollistda tulevaisuudessa itsensa yritta-
jana, jolloin tydntekijan verotuksellinen asema voi olla hankalasti
tulkittava. Tama herattad kysymyksen
siitd, miten verojarjestelman tulisi koh-
della tamantyyppistd palkansaajaa ja
yrittéjaa. Miten naihin tilanteisiin liittyvat
verokysymykset ratkaistaan lainsdadan-
non tasolla?

Verovelvollisen kannalta on tarkeaa
tietdd, mikd hanen verokohtelunsa on.
Lisdksi tyon teettajalld ja tekijallad pitaisi
olla varmuus siitd, onko kyseessa tydsuhde ja palkka vai onko
pikemminkin kyse tytkorvauksesta. Verottajan kannalta tarkeinta
pitaisi olla, ettd jokainen maksaa verot jollakin tavalla — pdaasia,
ettd ne maksetaan.

OIKEIN TOIMIMISESTA HELPPOA
Verotuskiistat ovat saaneet mediassa paljon ndkyvyyttd viime
aikoina. Lainsdadanto velvoittaa, ettd Verohallinto ei voi kommen-
toida yksittaisen asiakkaan tilannetta, vaan se voi julkistaa ainoas-
taan yleista kiistatapaukseen liittyvaa tietoa. Verohallinnon kan-
nalta tilanne ei ole aina helppo, silla asiakkaat itse tulevat toisinaan
julkisuudessa esiin hyvin yksipuolisella tiedolla.

Henkilokohtaisesti en nde mitdan syytd, miksi Verohallinnon
tai valtionvarainministerién roolin julkisena riitatapausten kom-



mentaattorina pitdisi muuttua tulevaisuudessakaan. Verohallinnon
ja sitd ohjaavan ministeridn pitda jatkossakin olla objektiivinen ja
myo6s nakya julkisuudessa neutraalina toimijana, joka panee toi-
meen eduskunnan maaraamiin lakeihin perustuvaa verotusta.
Verotuksen toimeenpanoon liittyvat kiistat ratkaistaan lopulta puo-
lueettomissa tuomioistuimissa. Useimmat veronmaksajat haluavat
kuitenkin toimia oikein. Joihinkin tilanteisiin lait eivat aina anna
selvaa vastausta, mika voi johtua lakitekstin tai asian mutkikkuu-
desta tai tilanteen erityispiirteista. Verottajan tehtava on silti selva:

keratd oikea maara veroja oikeaan aikaan.

Verohallinto kilpailee yhdessa muiden palvelujen tarjoajien
kanssa asiakkaan eli veronmaksajan ajasta. On ensiarvoisen tar-
kedd, ettd Verohallinnon palvelut toimivat arjessa mahdollisimman
helposti, nopeasti ja yksinkertaisesti. Verohallinnon on jatkossakin
pystyttdva reagoimaan myds uusissa tilanteissa niin, etta oikein
toimiminen on verovelvolliselle helppoa ja vastaavasti vaarin toimi-
minen on vaikeaa eikd ainakaan houkuttelevaa.
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